MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
N&mestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako dstredny orgéan
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny orgdn podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgédn podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 19 ods. 6 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava
podla § 37 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 838/2022-1.7/ed

5106/2022
5111/2022-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
AGROSEV, spol. s r.0.

2. Identifika¢né ¢islo
36 033 499

3. Sidlo
Bottova 1, 962 12 Detva

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANE]J CINNOSTI

1. Nazov

Lagina na digestat 10 000 m?
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2. Ueel

Ucelom navrhovanej ¢innosti ,,Lagina na digestit 10 000 m” (d’alej len ,,navrhovand
¢innost™) bude skladovanie kvapalnej zlozky digestatu (fugitu) oddelenej pri separacii
digestatu, ktory vznika na prevadzke bioplynovej stanice Detva (d’alej len ,,BPS Detva“), ktora

je vo vlastnictve navrhovatel'a AGROSEV, spol. s r.0.. Fugit sa bude po skladovani v objekte
navrhovanej laginy aplikovat’ na pol'nohospodarsku pddu.

RI73

3. Uzivatel

Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel AGROSEV, spol. s r.0., Bottova 1,
962 12 Detva (d’alej len ,,navrhovatel*).

4. Umiestnenie (katastralne tizemie, parcelné ¢islo)

Kraj: Banskobystricky (kéd 6)

Okres: Lucenec (koéd 606)

Obec: Lovinobaia (kéd 511552)

Katastralne tizemie: Lovinobana (kéd 833215)

Parcelné cislo: KN-E 2275, 2276, 2277, 2278, 2279, 2280

Zaujmové uzemie je situované v juhozdpadnej Casti obce Lovinobana, mimo zastavaného
uzemia, na pozemkoch, ktoré su v katastri nehnutel'nosti evidované ako ornd poda. Jedna sa
o uzemie, ktoré je vzmysle platného tzemného plianu obce Lovinobana situované na
pozemkoch funkéne definovanych ako ,,lokalita C4 — plochy zariadeni pol'nohospodarske;j
vyroby*“.

Samotny objekt laginy bude umiestneny v susedstve jestvujiceho aredlu miestnej farmy.
Lokalita je dopravne dobre pristupnd po ceste 1. triedy ¢. 16, ktord sa ndsledne v obci
Lovinobatia napédja na cestu IIL triedy & 2664 (ul. Zelezni¢nd). V bezprostrednej blizkosti
navrhovaného umiestnenia lagliny v siicasnosti prebieha vystavba rychlostnej cesty R2 Mytna
- Lovinobana, Tomasovce.

Najblizsie sidelné objekty si lokalizované na ul. Podhdjska vo vzdialenosti cca 950 m
severnym smerom od pldnovaného umiestnenia navrhovanej Cinnosti. Vo vzdialenosti cca
850 m zdpadnym smerom sa nachddza rekreacnd chatova oblast’ pri vodnej nddrzi Ruzina.

Z pohladu sucasného stavu vyuzivania uzemia a krajinnej Struktiry bude navrhovana
Cinnost’”  situovand v pol'nohospodarskom dzemi na plochich obhospodarovane;j
pol'nmohospodérskej pody, pricom vynatie pol'nohospodérskej pody na nepolnohospodarske
ucely o vymere cca 0,43 ha bude realizované v zmysle zdkona ¢. 219/2008 Z. z. o ochrane a
vyuZzivani pol'nohospodarskej pddy v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Z pohladu dzemnej ochrany je navrhovand ¢innost’ situovand v izemi s prvym stupiiom
ochrany v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*‘). Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do
sustavy chranenych tzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000 ani do tzemia zaradeného do
zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Predpokladany termin zacatia vystavby: po ziskani prislusnych povoleni podl'a
osobitnych predpisov
Zahdjenie prevadzky: nie je stanovené
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6. Stru¢ny popis technického a technologického riesenia

Névrh rieSenia predstavuje typ zapustenej a prekrytej laginy urcenej na skladovanie
organického hnojiva — digestétu resp. fugétu, ako separovanej kvapalnej zlozky z digestatu pre
ucely jeho vyuzitia na pol'nohospodarsku podu, ktord obhospodaruje navrhovatel’ v lokalite
umiestnenia laginy.

Navrhovand velkost’ laginy zodpoveda poziadavke zmeny v zdkone ¢. 136/2000 Z. z.
o hnojivich v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hnojivach®), ktord zavadza
potrebu zabezpedenia kapacity nadrZe na 6 mesiacov produkcie digestitu t. j. cca 10 000 m®.

Lagtina bude plnend cisternami, ktoré budu stdt' na stidcacej ploche. Rovnako bude
vyCerpavand mobilnym cerpadlom, ktoré bude fugit hadicami cCerpat do aplikacného
zariadenia, ktoré bude sliZzit’ na aplikdciu fugdtu na pol'nohospodarsku podu. Novou inova¢nou
aplikacnou technolégiou sa obmedzi doprava pol'nohospodérskej techniky po cestnych
komunikdcidch a odlah¢i zataZenost’ cestnych komunikécii. Stavebne je lagina rieSend ako
zapustend a prekrytd nadrz v zemi, resp. z Casti jej okraj tvori zemny val. Zakladné parametre
su nasledovné:

Podorys: nepravidelny lichobeznik 59 x 94 x 34 x 86 m

Objem lagtiny: 10 000 m*

Zastavana plocha: cca 4 300 m?

Hibka: 55m

Vyska hladiny: Sm

Tesnenie laginy (okraje, steny adno) ma byt zabezpecené dvojpldstovou
izolaciou/geomembranou z félie Etylén-Propylén-Dién-terpolyMér - umelo vyrdbané

elastoméry, ktoré su fyzikdlno-chemickymi vlastnostami podobné prirodnému kaucuku

o hribke 1,14 mm (z angl.: Ethylene Propylene Diene Monomer — d’alej len ,,EPDM f6lia“).
Povrch laginy bude prekryty rovnakou EPDM f6liou, ktord bude uloZend na

polystyrénovych plavdkoch a tak kopiruje hladinu a je hermeticky uzatvorena.

Stavebno - technické rieSenie

Stavebno-technické rieSenie predstavuje vykop jamy s premenlivou vySkou od 2 do 4 m.
Vytazend zemina bude vyuzitd na budovanie nadzemnych valov/okrajov okolo laginy. Val
bude postupne, cca po 30 cm hutneny na unosnost’ cca 0,12 MPa. Hraddza v korune ma $irku
2,5 m premenlivd vysku od 0,3 do 4,5 m od upraveného terénu. Na povrchu koruny hradze po
zaloZeni izola¢nych f6lif budud uloZené cestné panely.

Sucastou zemného valu zo strany vysSieho rastlého terénu je nasyp-zvrsok z kameniva
frakcie od 0-63 aZ po 63-120 mm. ZvrSok bude mat’ v korune Sirku 3 m. ZvrSok bude mat’ vysku
0,3 m od jestvujiceho terénu. Svahovanie bude so sklonom 1:1. Z oboch stran si navrhnuté
nabehové rampy so stipanim 12%. ZvrSok bude postupne cca po 30 cm hutneny na tinosnost’
cca 0,20 MPa. Na celom povrchu koruny zvrsku bude vytvoreny podsyp z kameniva frakcie
0-32 mm, na ktory sa osadia cestné panely. Stcast'ou zvrSku bude beténova izolovand plocha
o rozmeroch 3x15 m. Sucast'ou plochy je navrhnutd zbernd zachytka napojend PVC rirou DN
150 do lagtny.

StaCacia plocha bude sluzit’ pri stacani, resp. vyprdzdnovany, autocisterien a bude
zachytdvat' pripadné Uniky pri precerpavani. Po obvode celej lagliny bude oplotenie so
vstupom. Po tprave svahovania budi valy ozelenené travou.

V ramci samotnej stavby sa navrhuji dva kontrolné systémy. Jeden je uréeny na kontrolu
vysky hladiny podzemnej vody. Druhy kontrolny systém je nutny v zmysle § 39 pism. e) zdkona
¢. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vodny zdkon‘). Tento monitoruje pripadné poruSenie vrchnej f6lie dvojplasta v lagine.
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Prvy kontrolny systém

Drendzny systém pozostava z vrstvy preosiateho piesku hriabky 10 mm, ktory je ulozeny
na vykopovy terén. V piesku je uloZené perforované potrubie, ktorym je pripadnd podzemna
voda odvedend do kontrolnych Sacht. V pripade, Ze je zaznamenany vyskyt podzemnej vody
v kontrolnej Sachte, je potrebné tito vodu odcerpat’ a tym zamedzit’ poruSeniu dna skladovace;j
nadrze. Vyska hladiny podzemnej vody sa odporica kontrolovat’ 1x za tyzden vizudlnou
kontrolou v kazdej kontrolnej Sachte. Kontrolné Sachty st Styri a st zhotovené z PVC skruzi o
priemere 0,6 m vyvedené 0,5 m nad povrch zeme.

Druhy kontrolny systém

Na vrstvu preosiateho piesku bude poloZena agrotextilia JUTA, na ktort bude polozena
spodnd EPDM f6lia dvojpldsta hr. 1,14 mm. Na spodni EPDM f6liu bude opét poloZena
Specidlna drendzna agrotextilia JUTA na ktoru sa polozi vrchnd EPDM f6lia hr. 1,14 mm.
Vrchnd EPDM f6lia bude tvorit' dno skladovacej nddrze. Druhy kontrolny systém sliZi na
kontrolu pripadného poskodenia vrchnej folie dvojplasta (dna skladovacej nadrze). Ak by
prislo k poskodeniu vrchnej félie tiniky budd zachytené spodnou féliou dvojplasta.

V odbornom posudku k navrhovanej ¢innosti bol predstaveny, zdovodneny a odporicany
navrh technického rieSenia s vyuZitim geomembréiny z vysokohustotného polyetylénu (z angl.:
High Density PolyEthylene — d’alej len ,,HDPE félia“). Pri porovnani vyhod a nevyhod EPDM
folie a HDPE fo6lie a poZiadaviek na technické rieSenie, ktoré zodpovedd najnovS§im pristupom
v zahrani¢i vo vzt'ahu k hodnoteniu rizika poSkodenia Zivotného prostredia sa preukazalo, Ze
HDPE f6lia je vhodnejSia pre velké plochy, pretoZze mdze byt zvarovand, je pevnd a trvicna,
viac odoldva mechanickym stresovym podmienkam, md najlepSiu dimenziondlnu stabilitu
a pevnost’, t.j. vlastnosti, ktoré vyznamne zniZuji riziko poSkodenia Zivotného prostredia,
najmi podzemnych vod. Oproti EPDM f6lii modze byt 'ahko opravitel'na (zdplatami) v pripade
poskodenia. Zarovenn HDPE f6lia je chemicky odolnejSia v porovnani s EPDM fdliou, je lepSie
recyklovatelnd, pretoze je tvorend jedinym polymérom, na rozdiel od EPDM f6lie, ktora je
tvorend viacerymi polymérmi. Pri HDPE f6lii na spijanie sa nevyuzivaju adheziva a je teda
menej Skodlivym odpadom pre recyklaciu a vyuzitie — pri recyklacii EPDM f6lie sa najprv
musia odstrdnit’ adheziva, na ¢o sa pouZivaji chemické procesy. Sucastou bol aj ndvrh
kontrolného systému pomocou geoelektrickych systémov, ktoré si urCené aj na posudenie
integrity tesnenia dna lagiiny aj na detekciu priesakov cez tesnenie dna laginy ako alternativa
k navrhovanému systému cez monitorovacie vrty na sledovanie kvality podzemnej vody a na
vyskyt podzemnych vdd v blizkosti dna laguny.

Poziadavky na vstupy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému a nevratnému zaberu pddneho fondu na
ploche, ktord bude zaberat objekt laginy, zodpovedajicej nepravidelnému lichobeZniku
s ramenami dizky 59 x 94 x 34 x 86 m a zaberom plochy cca 0,43 ha.

Jedinym surovinovym vstupom navrhovanej ¢innosti bude fugit (ako odseparovana
kvapaln4 zlozka digestitu), ktory sa v objeme 10 000 m® bude privaZat’ z prevadzky BPS Detva.
Separdcia digestatu prebieha v rdmci prevadzky BPS Detva, ktord nie je predmetom tohto
posudenia vplyvov.

Navrhovana ¢innost’ si nevyzZaduje Ziadnu spotrebu vody ani energetické zdroje.

Z hladiska dopravného pristupu je lokalita pristupnd po ceste 1. triedy ¢. 16, ktord sa
nésledne v obci Lovinobaiia napdja na cestu 3. triedy &. 2664 (ul. Zelezni¢na). Fugit sa do
objektu laginy bude privazat’ z lokality BPS Detva. Mesto Detva a dotknutd obec su od seba
dopravne vzdialené cca 20 km. Prepdja ich cestnd komunikdcia 1. triedy ¢. 16, vedica
na trase Zvolen — LucCenec — Roznava — KoSice. Maximdlne dopravné zataZenie sposobené
navrhovanou ¢innostou v oblasti ndkladnej dopravy bude predstavovat’ v priemere 4 prejazdy



Strana ¢. 5 zaverecného stanoviska ¢. 838/2022-1.7/ed-5106/2022, zo dria 28. 01. 2022

ndkladnych vozidiel (cisterien) za den do/z planovaného miesta umiestnenia laginy v obci
Lovinobana.

Navrhovana ¢innost’ si nevyZaduje budovanie novych parkovacich miest.

Navrhovand c¢innost’ nevyZaduje Ziadne nové pracovné sily. Obsluha pri precerpavani
obsahu lagiiny bude zabezpecend si¢asnymi zamestnancami navrhovatel’a.

Udaje o vystupoch

Emisie v etape vystavby lagliny budd predovsetkym suvisiet’ s realizdciou zemnych préc,
ako aj so zvySenym prejazdom tazkych stavebnych mechanizmov, v ¢oho ddsledku bude
dochadzat’ k zvysenej prasnosti v dotknutom tzemi.

Za docasny plosny zdroj znecistenia ovzduSia je mozné povazovat aj vlastny priestor
staveniska, ktory moze byt zdrojom sekundarnej prasnosti.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budd vystupom znecist'ujice latky pochadzajiice
z plosného zdroja, t.j. lagtiny s objemom 10 000 m® — emisie amoniaku (d’alej len ,,NH3* alebo
»amoniak®) spojené so zdpachom a znelistujice latky z liniového zdroja, t.j. ndkladnej
automobilovej dopravy — emisie tuhych znecist'ujicich latok (d’alej len ,,TZL*), oxidy dusika
(d’alej len ,,NOx*), oxid uhol'naty (d’alej len ,,CO*) a prchavé organické zliceniny (d’alej len
,VOC*). Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude prekracovat’ legislativou stanovené limitné
hodnoty tychto znecist'ujicich latok.

Navrhovana ¢innost’ nie je spojend s produkciou odpadovych vod. Zamestnanci, ktori budi
vykondvat’ ¢innosti sdvisiace s laginou budd vyuZivat’ jestvujice socidlne zdzemia, ktoré ma
navrhovatel k dispozicii.

Pocas vystavby budid vznikat' odpady, ktoré je potrebné zhodnotit/zneskodnit’ v silade
s ich charakterom a legislativhymi poZiadavkami. Podl'a vyhldaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov jedna
sa o nasledovné druhy odpadov:

Cislo druhu odpadu| Nazov skupiny, podskupiny, druhu odpadu K(:Si(;l:a Mn([)tz]stvo
150101 obaly z papiera a lepenky O 0,01
150102 obaly z plastov O 0,02
150105 kompozitné obaly O 0,01
1501 06 zmiesané obaly O 0,01
1701 01 betén o 60
17 02 01 drevo O 0,5
1702 03 plasty O 0,01
17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedena v 17 05 05 O 5,0
17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05 o 100
2001 39 plasty O 0,1
2003 01 zmesovy komundlny odpad O 0,3

Pocas prevadzky nebudi vznikat’ Ziadne odpady.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vzniku takych staciondrnych zdrojov hluku
v uzemi, ktoré by prekraCovali pripustné hodnoty. V suvislosti s vystavbou
a prevadzkou navrhovanej cinnosti nie je predpoklad zhorSenia akustickych pomerov
k najblizsej obytnej zastavbe v obci Lovinobana.

Ziadne vystupy na drovni Ziarenia a inych fyzikdlnych poli sa v sdvislosti s realizdciou
navrhovanej ¢innosti neocakavaju.
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I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Dna 28. 10. 2020 dorucila dotknutd obec Lovinobana, obecny trad, SNP 356/1, 985 54
Lovinobana (d’alej len ,,dotknutd obec*) na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekciu environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (v sicasnosti Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie — d’alej len , MZP SR*) oddvodneny pisomny podnet (dalej len
,»podnet*) na zacatie konania podla § 19 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon*) k navrhovanej Cinnosti ,,Lagina na digestat 10 000 m>* navrhovatel’a
AGROSEV, spol. s r.0., Bottova 1, 962 12 Detva.

MZP SR, ako tstredny organ S§titnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 a § 2 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako sprdvny orgdn podla § 1
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny orgdn podl'a § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. g) zdkona upovedomilo podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku zndmych
ucastnikov konania o tom, Ze diiom doruc¢enia podnetu zacalo podl'a § 19 ods. 3 zdkona konanie,
v ktorom MZP SR malo rozhodnit, ¢i navrhovand &innost bude predmetom posudzovania
podl'a zdkona (list ¢. 12133/2020-1.7/ed-56149/2020 zo dna 02. 11. 2020).

MZP SR ziroveii predmetnym listom vyzvalo povol'ujici orgdn, rezortny orgdn, dotknuté
orgény a dotknuti obec na dorucenie stanoviska k predmetu podaného podnetu v lehote do 20
dni od dila dorucenia vyzvania.

Informdcia, podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona, o predmetnom podnete, ktory bol podany
podla § 19 zdkona bola zverejnend na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/laguna-na-digestat-10-000-m3.

MZP SR poziadalo navrhovatela listom ¢&. 12133/2020-1.7/ed-61293/2020 zo dia
27. 11. 2020 o informécie na objasnenie poziadaviek k podnetu a pripomienok vyplyvajicich
zo stanovisk doru¢enych k podnetu.

MZP SR vzhl'adom na zloZitost pripadu a s cielom zistit’ presne a tplne skutoény stav veci
podl'a § 32 spravneho poriadku upovedomilo listom ¢. 12133/2020-1.7/ed-61927/2012 zo dna
01. 12. 2020 téastnikov konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia vydaného v konani
o podnete v lehote 60 dnf od doruéenia podnetu na MZP SR.

MZP SR, listom &. 12133/2020-1.7/ed-66069/2020 zo diia 17. 12. 2020, v siilade s § 33
ods. 2 sprdvneho poriadku ozndmilo ucastnikom konania, Ze zhromazdilo podklady v rdmci
konania o podnete, ku ktorym sa m6Zu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’, taktiez k sposobu
ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie v lehote do 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia
tohto upovedomenia. MoZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a vyssie uvedeného
upovedomenia nevyuZil Ziadny ucastnik konania.

MZP SR v rozhodnuti vydanom v konani o podnete podl'a § 19 zdkona ¢&. 4604/2021-
1.7/ed-1097/2021 zo dina 11. 01. 2021 (d’alej len ,;rozhodnutie*) rozhodlo, Ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat podl'a zdkona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
03. 02. 2021.

Rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti €. 4604/2021-1.7/ed-12294/2021 zo dia
04. 03. 2021 (dalej len ,,rozsah hodnotenia“) uréilo MZP SR podl'a § 30 zdkona, ako prisluiny
orgéan na zdklade odborného posudenia predmetu podaného podnetu a odborného postidenia
stavu Zivotného prostredia v zdujmovom uzemi uvedenom v predmetnom rozhodnuti,
dorucenych stanovisk organov verejnej spravy, dotknutej obce ana zdklade prerokovania
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s navrhovatelom. Rozsah hodnotenia urcil pre d’alSie hodnotenie okrem nulového variantu
variant, ktory je predmetom podaného podnetu. V rozsahu hodnotenia bolo zéaroven
stanovenych 11 $pecifickych poZiadaviek. Casovy harmonogram nebol uréeny.

MZP SR podla § 30 ods. 3 zdkona zverejnilo rozsah hodnotenia prostrednictvom
webového sidla Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a bezodkladne ho
zaslalo rezortnému orgdnu, povol'ujicemu orgdnu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci.

Podl'a § 30 ods. 7 zdkona navrhovatel’ v spolupraci s dotknutou obcou bezodkladne
informoval verejnost’ o urenom rozsahu hodnotenia spésobom v mieste obvyklym. Podla
§ 30 ods. 8 zdkona verejnost’, dotknutd obec, dotknuty samosprdvny kraj, dotknuty organ
a d’alSie osoby mohli predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia do desiatich pracovnych dni
od jeho zverejnenia podl'a § 30 ods. 7 zdkona prislusSnému organu, ktory by ich po vyhodnoteni
dorucil navrhovatel'ovi. V stanovenej lehote 10 pracovnych dni od zverejnenia rozsahu
hodnotenia nik z vyS$Sie uvedenych nepredlozil Ziadne pripomienky.

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (kedy a kto vypracoval spravu o hodnoteni)

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti: ,Lagtina na digestat 10 000 m** (d’alej len

»sprava o hodnoteni*) bola vypracovand v zmysle zdkona v rozsahu textovej Casti 129 stran +
prilohy. Sprava o hodnoteni bola vypracovana spolo¢nostou INECO, s.r.o., Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica v mesiaci mdj 2021. Stcastou spravy o hodnoteni boli
aj odborné posudky a $tidie: rozptylovd $tidia: ,,Lagtina na digestat 10 000 m*“— Ing. Viliam
Carach, PhD. (05/2021) (d’alej len ,,rozptylova Stidia“), akustickd Stidia: ,,Lagina na digestat
10 000 m?, Lovinobatia“ — VALERON Enviro Consulting, s.r.o., (04/2021) (d’alej len
»akusticka Studia®) a hydrogeologicky posudok: ,,Lovinobaiia — posidenie vplyvu vystavby
a prevadzky Laginy na digestdt 10 000 m® na podzemné vody a ndvrh monitorovacej siete
podzemnych vod — HydroGEP, s.r.o., Hijnicka 12/149, 962 31 Slia¢ (05/2021) (d’alej len
,hydrogeologicky posudok®). Spriva o hodnoteni bola MZP SR doru¢end navrhovatelom diia
31.05. 2021.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (komu bola sprava o hodnoteni zaslana
a akym sposobom sa zverejnila)

MZP SR zaslalo listom ¢&. 4604/2021-1.7/ed- 29350/2021 zo dia 01. 06. 2021 podla § 33
ods. 1 zdkona dotknutej obci a zaroven povol'ujicemu organu (Obec Lovinobaia), rezortnému
organu (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky — prislu$né utvary), dotknutym
organom (Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Okresny trad Bansk4 Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, Okresny trad Lucenec — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny
urad Lucenec — pozemkovy a lesny odbor, Okresny drad Lu¢enec — odbor krizového riadenia,
Okresny urad Lucenec — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Regiondlny drad
verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci ana Okresné riaditel'stvo hasi¢ského
a zadchranného zboru v Lucenci) informdciu o zverejnenej sprave o hodnoteni na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.

Dotknutej obci zaslalo MZP SR spriavu o hodnoteni na zaujatie stanoviska aj
v listinnom vyhotoveni. Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 1 zdkona
mali uvedené organy dorudit MZP SR najneskor do 30 dni od jej dorudenia. Dotknutej obci
MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni spolu aj so vieobecne zrozumitelnym zivere¢nym
zhrnutim. Verejnost’ mohla svoje pisomné stanovisko dorugit’ na MZP SR najneskér do 30 dni
odo dna zverejnenia zdverecného zhrnutia dotknutou obcou. Podl'a § 35 ods. 4 zdkona na
stanoviskd doruéené po uplynuti stanovenych lehdt nemuselo MZP SR prihliadat’.
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MZP SR sicasne podla § 33 ods. 1 zdkona zverejnilo spravu o hodnoteni aj na
webovom sidle Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/laguna-na-digestat-10-000-m3.

Podl'a § 65g ods. 3 zdkona dotknutd obec mala do 10 dni od dorucenia spravy
o hodnoteni informovat’ verejnost’ a zdroven zverejnit’ v celom rozsahu dokumentéciu spravy o
hodnoteni pocas 30 dni spésobom v mieste obvyklym a ozndmit’, kde a kedy mozno do spravy
o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit’
képie.

Verejnost’ dotknutej obce bola o dorucenej spridve o hodnoteni vratane vSeobecne
zrozumiteI'ného zdvere¢ného zhrnutia informovana jej zverejnenim na uradnej tabuli aj na
webovom sidle dotknutej obce. Nahliadnut' do sprdvy o hodnoteni mohla verejnost’ na
pracovisku obecného tradu, denne pocas strankovych hodin.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou (kedy a ako sa sprava o hodnoteni
prerokovala s verejnost’ou a aké s zavery prerokovania)

Ako sucast’” procesu pripomienkovania spravy o hodnoteni bolo verejné prerokovanie
k sprave o hodnoteni (d’alej len ,,verejné prerokovanie*), ktoré sa uskutoc¢nilo dna 30. 06. 2021
0 17:00 hodine, v priestoroch kultirneho domu dotknutej obce, na adrese: Stefanikova 434/53,
Lovinobana. Pre verejnost’ bola pozvanka zverejnend na dradnej tabuli dotknutej obce dna
14. 06. 2021. Informéciu o termine a mieste verejného prerokovania zverejnilo MZP SR aj na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Verejné prerokovanie otvoril starosta obce Ing. Marian Lenhard (d’alej len ,,starosta obce®),
ktory privital vSetkych zucastnenych.

Po zahdjeni verejného prerokovania bola zdstupcami navrhovatela p. Hatal¢ikom
ap. Nociarom zabezpecend prezenticia navrhovanej cinnosti. Nasledne boli zucastneni
obozndmeni zdstupcom spracovatel’a spravy o hodnoteni Ing. Jurajom Musilom, PhD. (d’alej
len ,,zastupca spracovatel’a®) o doterajSom priebehu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Po prezentécii navrhovanej ¢innosti bola zahdjena diskusia.

Ako prvy vystipil p. Alberti ako zastupca obcianskej iniciativy a vyjadril nespokojnost’
obc¢anov. Uviedol, Ze v sprave o hodnoteni je vSetko vel'mi pekne vykreslené, nie su v nej
popisané Ziadne negativa, ale ich vlastné pétranie a poznatky sved¢ia o opaku; podla neho sa
jednd o odpad a mozno ocakdvat' negativne vplyvy aako priklad uviedol unik digestatu
z poskodeného zasobnika v okrese Krupina (Cabradsky Vrbovok). A preto vznikol petiény
vybor a peticia proti stavbe takéhoto zariadenia. Prejavil zaujem o navstevu BPS Detva. Chce
aby bol zachovany sicasny komfort obyvatel'ov, bez zdpachu, vyzval starostu susednej obce
Podrecany aby sa tieZ vyjadril a v zdvere poZiadal starostu obce aby dal negativne stanovisko
k tejto vystavbe.

Na vyjadrenie reagoval zdstupca spracovatel’a, ktory uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ nie je
bioplynové stanica a to je obrovsky rozdiel, na BPS v Detve st vitani a zdoraznil, Ze digestat
nie je odpad, ale organické hnojivo (Pozn.: digestat, ktory vznikd pri fermentacnom rozklade v
bioplynovej stanici je podl'a § 2 ods. 4 pism. b) zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vedlajSim produktom vyroby,
ktory moze byt v zmysle § 3a zdkona o hnojivach povoleny na pouZitie do pol'nohospodarske;j
pody ako sekundarny zdroj Zivin, tzn., Ze sa nejednd o odpad). Havariu v okrese Krupina
nemozno porovndvat, pretoZze sa nejednalo o tUnik fugdtu zlaginy, ale zo zdsobnika
a zdoraznil, Ze z lagiiny by takyto tnik nastat’ nemohol.

Dalej vstipila do diskusie p. Bérovd, ktord sa predstavila ako krajinnd architektka
obozndmend s environmentdlnymi témami, pracujica v problematike hnojiv v Agrochem
Slovensko a poukdzala na chybnu terminolégiu uvadzani v sprave o hodnoteni — podl'a nej sa
nejednd o organické hnojivo, ale sekundarny zdroj zivin, uviedla, Ze na organické hnojivo nema
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navrhovatel certifikaciu. Poukazala na to, Ze kation (NH4*) a aniéon (NO3") davaji dusi¢nan
aménny (NH4NO3), ¢o je umelo vyrdbané priemyselné hnojivo, tzv. aménny liadok, je to
vybus$na latka a prezentovala pripad havdrie v tejto oblasti ako aj inych havdrii na Slovensku
(bioplynovi stanica Cabradsky Vrbovok, pokuty Hrifovskej mliekdrni, Koliba , a.s..) TaktieZ
rozporovala aplikdciu fugdtu na polia a to aj z hl'adiska jeho alkalickej reakcie a pytala sa akd
je pddna reakcia pod na ktoré sa m4 fugit aplikovat’. Dalej spomenula Pldn obnovy do r. 2030
s dorazom na ochranu biodiverzity a plany mékkého turizmu a, Ze navrhovand ¢innost’ nie je
v stlade s ciel'mi tychto pléanov.

Zastupca spracovatel'a reagoval na niektoré témy nasledovne: Spominand havéria v okrese
Krupina sdvisela s inikom z nadrZe digestdtu a nie lagliny, kde takyto unik nie je mozny a co
sa tyka biodiverzity uviedol, Ze prave obmedzovanie pouzivania chemickych hnojiv ich
ndhradou za organické, ako aj zniZovanie t'azby surovin na ich vyrobu predstavuje pozitivny
dopad na biodiverzitu.

Navrhovatel’ vysvetlil, Ze nemaji zdujem budovat’ bioplynovi stanicu a fugat nie je Ziadna
Skodliva chemikalia. UZ ho v stcasnosti na polia aplikuju a nie s Ziadne staznosti. Uviedol,
Ze lagina predstavuje najlepSie rieSenie uskladnenia fugdtu, v obci PodreCany (tu sa
poukazovalo na problémy so zdpachom) neboli pouzité Ziadne z opatreni, ktoré si navrhované
teraz. Vysvetlil jednoducho proces splyiiovania odpadov v bioplynovej stanici a zdoraznil, Ze
sa jednd vzdy o vstupy organickych latok, uviedol, Ze to nie je ni¢ nové s poukazom, Ze
v Nemecku je okolo 3 500 bioplynovych stanic.

P. Baldz, obyvatel' dotknutej obce polozil otdzku, preco stat neakceptuje 500 podpisov
obyvatel'ov, ktorf tito stavbu v obci nechct, uviedol, Ze bude nad’alej zbierat’ podpisy proti tejto
stavbe a vyzbiera aj 1 200 podpisov, spomenul aj klimaticki zmenu a d’alSie dopady.

Zastupca spracovatela vysvetlil prdva verejnosti v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a aj v procese ndsledného povolovania stavieb, uviedol, Ze pre povol'ovanie
je podstatné dodrZanie vSetkych zakonnych povinnosti.

Starosta obce poukdzal na problém zapachu pri aplikdcii fugdtu na polia, mozné st'aznosti
obyvatel'ov a pripadne nasledné sidne konania.

Navrhovatel’ uviedol, Ze rozvoz a aplikdcia fugdtu na polia sa v sticasnosti uz vykondva
a nikto sa nestazoval a nehldsil Ziadny problém so zapachom, pretoze sa fugat zapracovava do
pody vhodnymi postupmi.

Zastupca starostu obce p. Micianik poukazoval na objem lagiiny 10 000 m?, nevie si ho
predstavit’ a podl'a neho celkové mnozstvo fugidtu predstavuje 175 Zelezni¢nych vagénov;
povazuje to za obrovské mnozstvo a vyslovil znepokojenie nad potencidlom znecistenia
podzemnych vod po aplikécii tak vel’kého mnoZstva fugétu na polia. Opytal sa, ¢i navrhovatel
bral do tvahy aj podzemné §tdlne, poukdzal na niektoré protireCenia v sprave o hodnoteni,
najmi ¢o sa tyka zdpachu a podl'a neho v niektorych obciach uz takéto aktivita bola odmietnuta
(Viglas a pod.).

Zastupca spracovatel'a zopakoval, Ze aplikdcia fugétu je uz sicasny stav a nie je Ziadny
problém. Dalej objasiioval histériu pouZitia fugdtu v polnohospodirstve, uviedol, Ze na
Slovensku st dostupné déta za 10 rokov a v Eurépe min. za 20 rokov. Uviedol, Ze v Trencine
maju polokrytd nddrz na digestat a nie je evidovany Ziadny problém so zdpachom a v pripade
lagiiny sa jedna o tiplné prekrytie povrchu pldvajicou féliou. Dalej sa neuréito diskutovalo
o vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 252/2016 Z. z., ktorou sa
meni a doplia vyhla¥ka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni vyhlasky
¢. 270/2014 Z. z., a ktora ktora sprisnila opatrenia proti $ireniu zapachu.

Obyvatel' obce Podrecany vystipil so znepokojenim, Ze vSetci vSetko robia pre Zivotné
prostredie a v€ely hynt, pyta sa pre¢o? Najméd minuly rok zaznamenal thyn v¢iel a matiek.
Poukézal na to, Ze potok ktory tsti do Krivanskeho potoka je zjavne znecistovany, niekedy je
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voda ako mlieko, poukazuje aj na zdroj Hrinovskd mliekaren, trativod do potoka, cisterny
vylievajice obsah do potoka, r6zne postreky, dosledkom ¢oho vcely hynt.

Zastupca spracovatel’a uviedol, Ze v€ely hynt nielen tu, ale na celom Slovensku a v celej
Eurépe a je to predovsetkym ddsledkom pouzivania chemikalii.

Dal§i diskutujici uviedol, Ze v sti¢asnosti plati povinnost 2 dni pred aplikdciou fugétu
informovat’ starostu obce a ndsledne by mali byt’ informovani obyvatelia; odznela otazka preco,
ked’ fugit nezapacha a preco neboli informovani, ked’ uz sa fugat na polia aplikuje.

Odpoved navrhovatel'a bola, Ze zatial’ neboli Ziadne problémy s jeho aplikéciou, nikto sa
nest'azoval. Zaroven priznal, Ze tak mal urobit’. Zastupca spracovatel'a doplnil, Ze d’al§i dovod
preco sa takato ¢innost’ ma hlasit’ je, Ze sa vytvdra prostredie pre zvySovanie kontroly zo strany
verejnosti, ¢i sa ¢innosti vykondvali tak ako sa mali vykonat'.

V d’alsich vstupoch sa neriadene diskutovalo na tému odstupovej vzdialenosti navrhovane;j
¢innosti od najblizsej obytnej zastavby, na tému zisku navrhovatel'a a kompenza¢nych opatreni
a benefitov pre dotknuti obec.

Zastupca spracovatela vysvetlil, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie
je schvdlenim stavby, to nastane priamo na stavebnom urade dotknutej obce pri stavebnom
konani a tam vidi priestor na rokovania o benefitoch pre dotknutd obec. Zdoraznil, Ze na
verejnom prerokovani nie je priestor pre rokovania o benefitoch a vysvetlil, ¢o je podstatou
verejného prerokovania v rdmci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V zavere eSte odznela otdzka, ¢i sa oplati navrhovatel'ovi vozit’ fugat na vzdialenost’ 34 km
od miesta jeho vzniku a ¢i md dostato¢nu rozlohu poli na jeho aplikiciu, ¢i nevznikne potreba
vozit’ ho naspit’. Odpoved’ znela, Ze fugat sa urcite vozit’ naspit’ nebude a, Ze navrhovatel’ ma
k dispozicii rozlohu poli o vymere 350 ha.

Verejné prerokovanie skoncilo po cca dvoch hodindch. Celkovo mozno zhrnit, Ze na
verejnom prerokovani sa zicastnilo podla prezencnej listiny 42 icastnikov, vratene zastupcov
dotknutej obce a jej obyvatelov, navrhovatel’a a zastupcu spracovatel’a. Diskusia bola bohata
v tych oblastiach, ku ktorym boli zaslané aj pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni.

NajdolezitejSimi okruhmi diskusie/otdzok boli nasledovné témy:

- obavy zo zhorSenia kvality Zivota obyvatelov obce zdpachom zo skladovania
a aplikécie fugatu do pdd v okoli a potencidlne vplyvy na podzemné vody, moZnosti
havarii (priklady z prevadzok bioplynovych stanic),

- obavy z velkého mnoZstva fugédtu z hl'adiska jeho skladovania aj z hl'adiska jeho
aplikdcie na okolité pol'nohospodarske pozemky,

- kompenzacné opatrenia a mozné benefity pre dotknutd obec,

- nejasnosti a vysvetlenie vo vnimani navrhovanej ¢innosti — ¢i sa jednd o skladovanie
odpadu, ¢i je jedna o organické hnojivo, diskusie okolo prevadzky BPS Detva, zdujem
o navstevu BPS Detva a ¢i sa jedné o vplyvy laginy, alebo vplyvy BPS Detva.

Zapisnicu z verejného prerokovania overenu a podpisanu starostom obce, s prezen¢nou
listinou aj so zvukovym zdznamom vyhotovila dotknutd obec v spoluprici s navrhovatelom
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona a dorucila ho na MZP SR dna 08. 07. 2021.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zikona bolo na MZP SR dorugenych 7 pisomnych stanovisk (uvedené
v skratenom zneni) od orgdnov Statnej spravy a samospravy a 2 pisomné stanoviska verejnosti.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod — rezortny orgdn (list
¢. 33360/2021 zo dna 22. 06. 2021) v stanovisku poZaduje:

- pocas pripravnych prac a pocas vystavby navrhovanej ¢innosti vytvorit podmienky na
minimalizaciu uniku, resp. elimindciu rizika Uniku znecistujicich latok do dtvarov
povrchovych vdd a utvarov podzemnych vod;
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- dodrzat’ ustanovenie § 39 odsek 2 pism. e) vodného zdkona, t.j. vybudovat’ a riadne
prevadzkovat ucinné kontrolné systémy na vcasné zistenie tniku znecist'ujicich latok
a pravidelne hodnotit’ vysledky sledovania a oznamovat’ ich orgdnu §titnej vodnej
Spravy;

- vypracovat havarijny plan v zmysle vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o zaobchddzani so znecCistujicimi latkami, o ndlezitostiach havarijného
plédnu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod. Ndvrh havarijného planu
prerokovat’ so spradvcom toku v rieSenom tzemi (Slovensky vodohospodarsky podnik,
S. p.) a predlozit’ ho na schvalenie Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia;

- navrhovand monitorovaciu siet vrtov na postudenie vplyvu na podzemné vody
realizovat vzmysle § 39 odsek 4 a5 vodného zdkona avzmysle vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 382/2018 Z. z. o
skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti;

- dosledne dodrziavat zdkon o hnojivich predovsetkym § 10b (Skladovanie
hospodarskych hnojiv v zraniteInych oblastiach) a § 10c (PouZivanie dusikatych
hnojivych latok v zraniteI'nych oblastiach), nakol'’ko kataster dotknutej obce bude od
01. 01. 2022 na zdklade navrhu novely Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 174/2017 Z. z. ktorym sa stanovuju citlivé oblasti a zranite'né oblasti zaradeny do
zoznamu zraniteInych oblasti.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie. Pripomienky a poZiadavky
upozoriiuji na povinnosti vyplyvajice zo vSeobecnych pravnych predpisov, ktoré je
navrhovatel' po€as vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti povinny splnit’ a musi ich
akceptovat’. V stanovisku nie st uvedené pripomienky ani poziadavky, ktoré by boli nad ramec
plnenia podla sucasne platnych osobitnych pravnych predpisov a ndvrhov monitorovania
uvedenych v sprave o hodnoteni.

Urad Banskobystrického samosprdvneho kraja, oddelenie iizemného plinovania
a Zivotného prostredia — dotknuty orgdn (list ¢ 08601/2021/0DDUPZP-3 zo diia
30. 06. 2021) — v stanovisku konStatuje, Ze v sprave o hodnoteni st zodpovedané poziadavky
vyplyvajice zo stanoviska ¢. 09046/2020/0DDUPZP-2 zo dna 20. 11. 2020 k podnetu
a Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia. Je vyhodnoteny vplyv navrhovanej ¢innosti na
kvalitu ovzduSia a pohodu obyvatelov, vritane rekreacnej oblasti pri vodnom diele RuZina.
Zaroven pozaduje dodrzat’ technické aj prevadzkové opatrenia na eliminéciu Sirenia latok
znecist'ujicich ovzdusie, vratane zdpachu, realizovat’ odporticania hydrogeologického posudku
a d’alSie opatrenia navrhnuté v sprave o hodnoteni. I ked’ sprdva o hodnoteni nenavrhuje
samostatny monitoring vplyvu na ovzduSie, poZaduje v etape prevdadzky vyhodnotit’ sulad
predpokladanych vplyvov a redlnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, najmé z hladiska Sirenia
zéapachu.

Vyjadrenie_MZP_SR: Stanovisko bez pripomienok. PoZiadavka na dodrzanie opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie navrhnutych v sprave o
hodnoteni je v plnej miere akceptovand a je sucastou kapitoly VI. 3. tohto zdvere¢ného
stanoviska. V stanovisku nie sui uvedené pripomienky ani poziadavky, ktoré by boli nad rdmec
plnenia podla sti¢asne platnych pravnych predpisov.

Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek Stdtnej vodnej
spravy — dotknuty orgdn (list ¢. OU-LC-OSZP-2021/005840-002 zo dna 30. 06. 2021) —
v stanovisku uvddza, Ze vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej Cinnosti a blizkost
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov Budinsky a Krivansky potok a vodnej stavby
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RuZind trv4, aby navrhovand ¢innost’ bola i nad’alej posudzovand podla zdkona a zdrovei
pozaduje aby bola posudend aj podla § 16a vodného zdkona. Zaroven su v stanovisku
vyslovené poZziadavky:

2. Navrhovani cinnost je nutné rieSit na zdklade zdverov zrealizovaného
hydrogeologického prieskumu tak, aby po stavebnej, technickej a technologicke;j
stranke vyhovovala ustanoveniam vodného zdkona a vyhlaske Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchddzani so znecCistujucimi latkami, o ndlezitostiach havarijného plénu a o
postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod;

3. Stavebné konstrukcie, technické a technologické zariadenia musia byt stabilné,
nepriepustné, odolné vo¢i mechanickym, tepelnym, chemickym, biologickym a
klimatickym (poveternostnym) vplyvom a musia byt zabezpecCené proti uniku
znecistujucich latok do povrchovych alebo podzemnych vod alebo do prostredia
s nimi suvisiaceho, aby sa neohrozila ich kvalita;

4. V pripade, Ze dotknutd obec bude stihlasit’ s navrhovanou ¢innostou, tito je nutné
umiestnit’ tak, aby sa pri mimoriadnych okolnostiach mohlo ucinne zabréanit
neziaducemu tniku tychto znecist'ujicich latok do podzemnych alebo do povrchovych
vod;

5. Pouzivat’ len také zariadenia, technologické postupy, ktoré si vhodné aj z hl'adiska
ochrany vod;

6. Navrhnit' a vybudovat’ t¢inné kontrolné a monitorovacie systémy na v€asné zistenie
uniku znecist'ujucich latok a na pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania;

7. Vykonat’ opatrenia podl'a § 39 ods. 4 vodného zdkona: 6.1 zostavit’ plan preventivnych
opatreni na zamedzenie vzniku neovladateI'ného uniku znecistujicich latok
dozivotného prostredia a na postup v pripade ich dniku (havarijny pldn), 6.2 vybavit
pracoviskd Specidlnymi pristrojmi a prostriedkami potrebnymi na zneSkodnenie iniku
znecist'ujucich latok do povrchovych a podzemnych vod alebo do prostredia s nimi
savisiaceho;

8. Vzhl'adom na zvySené nebezpelenstvo ohrozenia kvality povrchovych alebo
podzemnych vdd vybudovat monitorovaci systém na monitorovanie vplyvu
zaobchddzania so znecistujicimi ldtkami na povrchové a podzemné vody;

9. Kapacitu laginy navrhnit na mnoZstvo digestitu, ktoré bude vyuziteI'né podla
schvdleného hnojného planu na pol'nohospodarskej pdde obhospodarovane]
navrhovatelom v okrese Lucenec.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie. V uvedenom stanovisku sa
uvadzaju vSeobecne poziadavky/podmienky uréené osobitnym pravnym predpisom, ktoré
musia byt’ splnené bez ohl'adu ¢i je ¢innost’ posudzovand podla zdkona alebo nie. Nad rdmec
tychto poZiadaviek nie st uvedené Ziadne konkrétne poZiadavky a stanovisko nijako nereaguje,
& uz pripomienkami, alebo akcepticiou, na predloZent spravu o hodnoteni. MZP SR si z4rovei
dovoluje uviest

- Pozadovat’ d’alSie posudzovanie podla zdkona sved¢i o nespravnom pochopeni procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, to by bolo opodstatnené v pripade stanoviska
k zameru, k podnetu alebo ozndmeniu o zmene. Pravdepodobne sa jednd o preklep, resp.
tdto poziadavka je len pozostatok skopirovania stanoviska k podnetu;

- Posudzovanie podla § 16a vodného zdkona je posudzovanie ktoré je samostatné a malo by
prebehnit’ pred povolovacim procesom a kde organ Stitnej vodnej spravy (Okresny drad
v sidle kraja podl'a § 60 ods 1) pism. i) vodného zdkona rozhodne, Ze ide o navrhovanu
¢innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona;
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- Podla § 16 ods.10 vodného zdkona je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ma
zaujem realizovat’ trvalo udrzatel'né rozvojové ¢innosti cloveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov
podzemnej vody pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
povinnd postupovat’ podl'a § 16a vodného zdkona;

- Podla MZP SR navrhovand &innost’ nie je vodnou stavbou a ked’7e nie je definovand ani
trvalo udrZatel'nd rozvojova ¢innost’ ¢loveka je tu na mieste pochybnost’ ¢i je takéto
posudzovanie oddvodnené. MZP SR uvddza priklady stavieb a &innosti (vritane ich
zmien), podliehajicich postupu podla § 16a vodného zdkona nasledovne:

projekty plavebnej infrastruktiry (stavby pristavov, nové plavebné drahy a pod.),
stavby vodnych elektrarni,

projekty manazmentu povodnovych rizik (protipovodiiové opatrenia, poldre),
stavby ciest a dial'nic,

stavby mostov a tunelov,

stavby Zeleznic,

stavby priehrad, hradzi, vodnych nadrzi,

stavby, ktorymi sa upravujui, menia alebo zriad’ujd korytd vodnych tokov,

odbery povrchovych vod,

odbery podzemnych vdd (Komisia pre schvalovanie mnoZstiev podzemnej vody),
niektoré vyznamnejSie ¢innosti, pre ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 23 vodného
zékona,

» c¢innosti vykondvané banskym spdsobom.

VVVVVVVVYYY

Pri ur€ovani, ktoré zamery (stavby a ¢innosti) podliehaji postupu podl'a § 16a vodného zdkona,
je potrebné vychddzat’ z dvahy ich mozného ovplyviiovania ttvarov povrchovej vody alebo
podzemnej vody a to €i realizdciou daného zdmeru moze dojst™:

-k modifikacii (zmene) fyzikalnych vlastnosti dtvaru povrchovej vody alebo zmene tirovne
hladiny ttvarov podzemnej vody, ktoré mdzu viest' k zhorSeniu alebo nedosiahnutiu
dobrého stavu/potencidlu vod alebo;

-k zhorSeniu stavu dtvaru povrchovych vdd z velmi dobrého na dobry stav (tzv. novou
trvalo udrzatel'nou rozvojovou ¢innostou ¢loveka dojde k zhorSeniu tutvaru povrchove;j
vody).

MZP SR sa stotoZiiuje s nizorom spracovatel'a odborného posudku (Pozn.: RNDr. Sona
Antalova, CSc.), Ze navrhovana ¢innost’ v dotknutom tzemi tieto kritéria nespifla. Rovnako
takéto posudenie nepozaduje v stanovisku ani Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia vod.
Avsak vzhl'adom na riziko ohrozenia vod v pripade neStandardnej prevadzky dané
podmienkami v lokalite a vel'ké neurcitosti v posudeni hydrologickych, hydrogeologickych
charakteristik v sprave o hodnoteni ako aj mélo detailné technické rieSenie navrhovanej ¢innosti
uvedené v sprave o hodnoteni, MZP SR akceptuje poziadavku na posddenie navrhovanej
¢innosti podl'a §16a vodného zdkona na zdklade dokumenticie, ktord uvedené neurcitosti
odstrdni. Uvedend poziadavku MZP SR premietlo aj do podmienok tohto zévereéného
stanoviska (kap. VI. 3). Takéto postudenie je vhodné aj pre potreby posudenia kontrolnych
systémov/opatreni na odstranenie alebo zmiernenie vplyvov na vodné pomery.

Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek stdatnej sprdvy
ochrany ovzdusia — dotknuty orgdn (list ¢. OU-LC-OSZP-2021/006008-002 zo dna
11. 06. 2021) — v stanovisku pozaduje:

- vypracovanie navrhu rieSenia v sulade s prilohou €. 7 vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z., ktorou
a vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi, v ktorej st uvedené Specifické
poziadavky pre technologické zariadenia emitujice pachové latky;
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- vypracovanie konkrétnych navrhovanych opatreni na zabezpecenie skladovania a
preCerpavania v sulade s bodom 10. Vyroba, skladovanie, manipuldcia a aplikdcia
hnojiv inych ako hnojiv z chovu hospodarskych zvierat do pody v stilade s prilohou €.
7 vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z., ktorou a vykondvajui niektoré ustanovenia zdkona
o ovzdusi.

Vyjadrenie MZP _SR: V uvedenom stanovisku je vyslovend poZiadavka plnit osobitnymi
pravnymi predpismi poZadované ustanovenia, ¢o vSak bez ohladu na proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a opatrenia v niom navrhované musi byt v plnej miere
reSpektované v povolovacom procese podl'a osobitnych pravnych predpisov a navrhovatel ich
musi plnit’ ¢i budu alebo nebudu Specifikované v zaverecnom stanovisku. Proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie nesliZi na to, aby pripominal, alebo predpisoval povinnost’ plnit’
iné pravne predpisy. Konkrétna Specifikicia sa vyzaduje v d’alSich stupnoch povolovacieho
procesu. Samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona sa vykondva vzdy
v predprojektovom Staddiu a nenahrddza povol'ovacie procesy podl'a osobitnych predpisov.
Vsetky vplyvy identifikované v tomto stupni pripravy akejkol'vek navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny su vzdy len predpokladané, ktoré sa upresiuji v dalSich stupiioch projektove;j
pripravy.

Okresny itirad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Stdtnej sprdvy
ochrany prirody a krajiny — dotknuty orgdn (list ¢. OU-LC-OSZP-2021/005769-003 zo dna
02. 07. 2021) — mé k predloZenej sprave o hodnoteni nasledovné pripomienky:

- Vsprave o hodnoteni uvedeny komentdr nepredstavuje adekvitne vyhodnotenie
poziadaviek stanovenych v rozsahu hodnotenia; Uvaddzané tvrdenia nevychadzaju
z odbornych podkladov, jednd sa o konStatovania bez doloZenych odbornych
podkladov;

- Uvadzané tvrdenie, Ze priamo na dotknutom tzemi sa nevyskytujui chranené a vzacne
ZivoCichy nekoreSponduje so skutkovym stavom ani nevychddza z vysledkov
vykonaného monitoringu. V zmysle § 33 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny sa
za chraneného Zivocicha povazuju aj vSetky druhy volne Zijicich vtdkov prirodzene
sa vyskytujucich na eur6pskom uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. V blizkosti st
vyhlasené maloplo$né chranené tzemia prirodnd rezervacia Ruzinské jelSiny (vo
vzdialenosti niekol’kych desiatok metrov) a prirodnd rezervacia PribreZie RuZinej, kde
plati piaty najprisnejsi stupeii izemnej ochrany a ich ochranné pasma s tretim stupiiom
ochrany. Prirodnd rezervécia PribreZie RuZinej bolo vyhldsené z dovodu zabezpecenia
ochrany vyznamného hniezdneho a migracného biotopu vtictva na strednom
Slovensku s vyskytom vzdcnych druhov vodného vtictva, obojZivelnikov
a fytofilnych ryb s trvalym vyskytom vydry rie¢nej. Vodna nadrZz Ruzind predstavuje
mimoriadne vyznamny hniezdny a migra¢ny biotop vodného vtictva juZnej Casti
stredného Slovenska. Monitorovanych je tu asi 108 druhov vtikov. Z vyznamnych
druhov su to: Cirsus aeruginosus, Anas querquedula,Aythya fulugula, Aytya nyroca,
Sterna  hirundo, Asio otus, Upupa epos, Locustella naevia, Locustela
fluviatilis,Locustella acirpaceus, Acrocephalus arundinaceus, Ficedula hypoleuca,
Remiz pundulinus, Emberiza achoeniclusa iné. Je aj vyznamnym reprodukénym
a potravinovym biotopom obojZivelnikov a plazov ako napr. Bufo bufo, Bombina
variegata, Hyla arborea, Rana dalmatina, Rana esculenta, Rana ridibunda, natrix
natrix, Natrix tessellata. Zisteny je tu aj vyskyt druhov slatinnych a mokrad’ovych
druhov chrobdkov (Coleoptera): Carabus granulatus,Carbus violaceus, Elaphrus
aureus, Asaphidion flavpes, Clivina fossor, Bembidion tetracolum, Bembidion libiale,
Trechus secalia, Chlaenius nigricornis, Pterostichus niger, Pterostichus
oblongopunctatus, Platynus assimilia,Stachalinus erythroptarus, Paederus riparius,
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Micropeplus porcatus, Stanus guttula, Falagria thoracica, Drusilacanaliculata a na
drevindch a rastlinnej vegetacii druhy Agelastica alni, Melasoma aenea, Clytra
quadripunctata, Pachybrachys hieroglyphicus, Chalecides aurea, Chalecides aurata,
Lochmaea capreae, druhy rodov Donacia sp., Phyllodacta sp., Galerucella sp.,
Cassida sp., Psylliodes sp., Chrysomelidae sp., Lixus sp., Cossonus sp., Cionus sp.,
Curculionidae a iné;

Vyjadrenie _MZP__SR: S pripomienkou mo7no sthlasit, nakolko takdto podrobné
charakteristika v sprave o hodnoteni absentuje. Zaroveii MZP SR nestihlasi s vyjadrenim, Ze
hodnotenie vplyvov sa nezakladd na odbornych podkladoch. Uvedené tvrdenie nie je celkom
spravne, pretoZze vyhodnotenie nepriamych vplyvov znelistenia ovzduSia emisiami
z navrhovanej ¢innosti ma odborny podklad (rozptylovd Stddia), nebol vSak komplexne
interpretovany, konkrétne, modelovand imisna situdcia nebola porovndvand so sekundarnymi
limitnymi hodnotami na ochranu vegetécie (na Slovensku Kritické urovne znecistenia ovzdusia
na ochranu vegetdcie, v zahranic¢i Standardy pre ekologické receptory, odporic¢ané odstupové
vzdialenosti). TaktieZ moZno suhlasit’ s tym, Ze pri hodnoteni vplyvov neboli pouZzité postupy,
ktoré by hodnotili vplyvy navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na predmet ochrany predmetnych
chranenych tzemi, inymi slovami ¢i navrhovand ¢innost’ zmeni sicasny stav svojimi vystupmi
v tych podmienkach, ktoré su pre predmet ochrany relevantné. K priamemu dotyku/zaberu
chraneného tzemia neddjde, ale nepriame vplyvy na najbliz§i predmet ochrany by mali byt
doveryhodne zhodnotené. Za najvyznamnejsi vystup z navrhovanej ¢innosti je nutné povazovat’
emisiu amoniaku. Ani v krajindch akymi st Dansko, Nemecko, Holandsko, kde majid vel’ky
problém s emisiami amoniaku z pol'nohospodarskej vyroby sa cCiastkové Cinnosti ako je
skladovanie a aplikdcia hnojiv osobitne neposudzuji vzhl'adom na emisie amoniaku v blizkosti
napr. izemi eurdpskej sustavy chranenych tdzemi Natura 2000. Primerané posudzovanie sa
vyZaduje pre ZivociSne farmy, kde sa snaZia urcit’ dovolenu zat'az/hrani¢nt depoziciu dusika na
ha/rok, avSak zdroven sa poukazuji na vel'ké neurcitosti s predpokladanou chybou aj +/- 30%
vo vypoctoch. Vzhl'adom na identifikované nedostatky bolo vykonané dodato¢né posidenie
vplyvov na chrdnené tzemia spracovatelom odborného posudku podla pristupov
uplatiiovanych v povol'ovacich procesoch v zahrani¢i, nakol’ko v Slovenskej republike nie su
v tejto oblasti urcené uplatnite'né environmentalne Standardy. Podrobnejsie uvedené v kap. ¢.
IV. tohto zavere¢ného stanoviska.

-V sprave o hodnoteni nie st uvedené ani udaje tykajice sa skutocnosti, o sa stane
s fugatom (digestdtom) uskladnenym v navrhovanej lagine, ktory nebude moZzné
vyuzit' na ornej pdde — zostatkovy fugdt, nakol’ko by v tomto pripade predstavoval
environmentédlnu zat'az. TaktiezZ absentujui udaje, akym spdsobom by bola ukoncena
¢innost’, teda Co sa stane s laginou a uskladnenym fugatom - spOsob nakladania
s odpadom;

Vyjadrenie MZP _SR: Pripomienku MZP SR neakceptuje. Funkéné skladovanie produktu
(fugdtu) nemoZno povazovat’ za environmentdlnu zat'az. Pod pojmom environmentdlna zat'az
sa podla § 3 pism. t) zdkona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zdkon)
v zneni neskorSich predpisov rozumie znecistenie izemia spdsobené Cinnost'ou ¢loveka, ktoré
predstavuje zavazné riziko pre l'udské zdravie alebo horninové prostredie, podzemni vodu
a pddu s vynimkou environmentdlnej Skody. Situdcia, Ze tento produkt nebude mozné vyuZzit
na pol'nohospodarskej pdde je nepravdepodobnd, pretoze zdkon o hnojivich ho nezakazuje
pouZzivat’ ani v zraniteInych oblastiach, upravuje len podmienky jeho pouZivania. To, Ze
v sprave o hodnoteni nie je uvedené akym sposobom by bola ukoncena ¢innost’ je nedostatkom,
a je pravdou, Ze méloktora ¢innost’ sa posudzuje aj vo faze ukoncenia ¢innosti. V tomto pripade
ukoncCenie Cinnosti svojim charakterom arozsahom nepredstavuje obavy z vyznamnejSich
negativnych vplyvov.
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- Primerané nie je ani vyhodnotenie kumulativnych vplyvov ¢innosti na izemny systém
ekologickej stability ajeho zlozky. Tvrdenie, Ze vplyv navrhovanej cCinnosti je
zanedbatel'ny v porovnani s prebiehajiicou realiziciou stavby rychlostnej cesty R2
v danej lokalite. Ved” kumulativny vplyv akejkol'vek d’alsej ¢innosti v danom tzemi
je presne to, ¢o ma byt vyhodnocované obzvlast’ ak sa jednd o tzemie, ktoré bolo uz
v minulosti dlhodobo zat'azované ¢innostou Magnezitovych zavodov v Lovinobani,
taZzbou magnezitu v susediacom katastrdlnom tizemi obce Podrecany. Vplyvom tejto
¢innosti st tu pody a jej dynamické komponenty ako podne reakcie, vyzivny reZim,
biologickéd aktivita a organické latky ovplyvnené magnezitovymi imisiami, ¢oho
dosledkom je vysokd alkalita pody. Na lokalitich ovplyvnenych magnezitovym
priemyslom (Podre¢any — tazba magnezitu, Lovinobana — magnezitové zavody ) mdze
dosahovat’ obsah horc¢ika (d’alej len ,,Mg*) v pdde 4 az 100-ndsobok limitnej hodnoty.
Rastlinny organizmus je vo¢i Mg menej odolny ako ZivociSny organizmus. Tak ako je
nedostatok Mg pre rastliny limitujicim faktorom, nakolko je ddlezity pre procesy
fotosyntézy (ako ustredny prvok chlorofylu a chloroplastov), metabolizmu glycidov,
bielkovin, tukov, syntézy nukleovych kyselin, prijmu a transportu fosforu v rastlinach,
delenia buniek, opel'ovania, tvorby semien i plodov, tak aj jeho nadbytok v pdde
negativne ovplyviluje rast rastlin. ZvySeny obsah Mg v pdde (vysoka alkalita pody)
spOsobuje, Ze sa objavuju poruchy vo vyZzive rastlin. Nadmerny prijem Mg rastlinami
znamend spomalenie ich rastu, poskodenie korenov a aj slabSiu rezistenciu voci
patogénnym Skodcom (huby, hmyz). Neprimeranou aplikiciou fugitu na
pol'nohospodérsku pddu — ornt pddu, lebo jeho aplikécia na trvalé travne porasty by
znamenala zmenu biodiverzity na existujicich trdvnatych ekosystémoch, by opit’
spOsobila nadbytok niektorych chemickych latok a prvkov v pode napr. dusika.
Realiz4cia stavby rychlostnej cesty R2 predstavuje vel’ky zdsah do charakteru krajiny
a jej negativny vplyv na zlozky Zivotného prostredia zostane aj po dokonceni stavby
pri jej vyuzivani a preto akdkol'vek d’alSia ¢innost’ aj vzhl'adom na jej dosledky do
budicnosti musi byt zvdZzena. Z dovodu stavby rychlostnej cesty uz aj tak v tomto
uzemi doslo k nie zanedbatenému zmenseniu ploSnej vymery pol'nohospodarskych
pozemkov. Na zdklade uvedeného je vyslovend poziadavka dopracovat’ kumulativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti;

Vyjadrenie MZP SR: V stanovisku sa spravne poukazuje na environmentilne problémy
dotknutého tzemia, aj ked’ v SirSich suvislostiach a je mozné suhlasit’ s tym, Ze tie nie sd
komplexne charakterizované v sprave o hodnoteni, avSak pozadovat’ dopracovanie/doplnenie
spradvy o hodnoteni proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
neumoznuje. V Stadiu vypracovania odborného posudku je na spracovatel'ovi posudku do ake;j
miery netplnost’ odstrani vlastnym hodnotenim vplyvov a ¢i tito nedplnost’ mohla ovplyvnit’
zéavery posudzovania. Je potrebné vSak uviest’ aj skutocnost’, Ze kumulativne vplyvy (priame
na kvalitu ovzduSia, nepriame cez zneCistenie ovzduSia na obyvatelov a biotu) boli
vyhodnotené v rozptylovej Stidii pre emisie z dopravy, kedy sa zohl'adnil sicasny stav, t.j.
merand/modelovand imisna situdcia sposobena vSetkymi zdrojmi emisii v predmetnom tzemi
a prispevok pochddzajici z navrhovanej ¢innosti (emisie z dopravy a emisie zo skladovania
fugétu).

V stanovisku sa uvddza C¢o by mohla spdsobit’ neprimerand aplikidcia fugitu na
pol'nohospodarsku podu — ornd pddu, alebo jeho aplikdcia na trvalé trdvne porasty. Akdkol'vek
neprimerand aplikdcia hnojiv/akychkol'vek hnojiv predstavuje problém pre viaceré zlozky
Zivotného prostredia a nemozno ju automaticky predpokladat, navySe, ak bude rezim
vyuZzivania hnojiv v zraniteI'nych oblastiach riadeny a monitorovany v zmysle smernice
91/676/EC o ochrane vodnych zdrojov pred znecistenim dusi¢nanmi pochddzajicimi
z pol'nohospodarstva.
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TaktieZ je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze v dotknutom tizemi sa nenachddzaji alkalické
a chranené pody (pddy s vysokou alkalitou pody a pddy vysokej kvality) aje potrebné
poukdzat’ skor na globdlny alokdlny pozitivny vplyv na pody (nezmieneny v sprave o
hodnoteni) ato vyuZivanie fugitu, (ktory ma alkalickd reakciu) na kyslych pddach (pody
v dotknutom tzemi vykazujui kysld podnu reakciu — kataster dotknutej obce pH = 5,7) ¢im sa
zmiernuje aj vSeobecny a celkovy trend acidifikdcie pdd ndarodného aj globalneho
environmentdlneho problému.

Vyuzivat sekunddrne zdroje Zivin je odpordéanym opatrenim od Ustredného kontrolného
a skuasobného ustavu pol'nohospodarskeho v Bratislave, cit.: ,,.Z poznania intenzity a Struktiry
hnojenia, vyvoja parametrov podneho chemizmu, ako aj dosahovanych tirod v hodnotenom
obdobi Ustredny kontrolny a skisobny iistav polnohospoddrsky v Bratislave zaradil medzi
odporicané opatrenia: Maximdlne vyuZivat vsetky sekunddrne zdroje Zivin, zamedzit plytvanie
s pozberovymi zvyskami a zvysit ochranu pddnej organickej hmoty*.

-V pripade konStatovania uvddzanom v komentdri sprdvy o hodnoteni, Ze pri
nerealizovani ¢innosti hrozi zhorSenie kvality prvkov izemného systému ekologicke;j
stability, dotknuty orgdn podotyka, Ze sa nejednd o stavbu ekologického charakteru,
ktorej cielom je zvysit’ kvalitu Zivotného prostredia. Dotknuty orgdn poukazuje na
zavadzajice aj uvadzané tvrdenie, Ze pri nerealizovani navrhovanej ¢innosti sa zvysi
pouZzitie umelych hnojiv na pol'nohospodérskych pozemkoch, nakolko to ¢i tam
¢innost’ bude alebo nebude realizovand nezmeni intenzitu pouZzitia hnojiv (¢i uz
umelych hnojiv alebo mastal'ného hnoja);

Vyjadrenie MZP SR: V stanovisku sa spravne poukazuje na vyrazni tendenciu precetiovania
benefitov navrhovanej ¢innosti najmé z pohl'adu vykresl'ovania vel'mi negativneho sti¢asného
stavu (ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala) a to len z hl'adiska ndhrady umelych hnojiv
a to bez poznania/uvedenia konkrétnych ddajov charakterizujicich ich sicasnu spotrebu, resp.
celkovi skladbu hnojiv/umelych hnojiv a mieru ich ndhrady. Avsak, ¢i sa jednd o stavbu
ekologického charakteru, alebo nie, je diskutabilné, pretoze definicia takejto stavby neexistuje
(zdkon ju nepoznd a o takomto termine nepojedndva ani Ziadny iny pravny predpis) a jej
chépanie moZe byt rozdielne z viacerych hladisk. Z tohto dévodu MZP SR pripomienku
povazuje za opodstatnend. Tvrdenie, Ze pri nerealizovani navrhovanej €innosti sa zvysi pouZitie
umelych hnojiv na pol'nohospodarskych pozemkoch, nakolko to ¢i tam navrhovand ¢innost’
bude alebo nebude realizovand, nezmeni intenzitu pouZzitia hnojiv (¢i uz umelych hnojiv alebo
mastalného hnoja) nemoZno povazovat' za korektné, pretoZe skladovanie fugitu vytvara
podmienky na jeho spravnu aplikdciu (v spravny cas) a ndhradu umelych hnojiv (spravne
mnozstvo).

- Nie zanedbatel'nou skuto¢nostou je, Ze okoli navrhovanej Cinnosti sa nachadza
rekreacnd chatova oblast’ pri vodnej nddrzi RuZind, kde si existujice rekreacné
zariadenia pre cca 300 subjektov, ktoré sa uzZ v minulosti stazovali dokonca aj na
pol'nohospodarsku ¢innost’ - prasenie, hluk, ale najmi Sirenie zdpachu pri aplikécii
hnojiv ako mastal'ny hnoj a pod., o sivisi s blizkost'ou a rozdielom nadmorskej vysky
terénu;

Vyjadrenie MZP SR: Sirsie hodnotené tzemie aj priamo dotknuté rieSené dzemie je historicky
vyuzivané na pol'nohospodirsku vyrobu so vSetkymi jej dosledkami (pozitivnymi, c¢i
negativnymi) a navrhovana ¢innost’ tito skuto¢nost’ nezmeni. Podl’'a idajov a zaverov v sprave
o hodnoteni sa nezmeni v oblasti vodnej nddrze RuZind ani prasnost’, ani hluk a ani Sirenie
zapachu pri aplikdcii hospodarskych hnojiv. Odstupové vzdialenosti navrhované pre tito
konkrétnu navrhovand ¢innost’ nie st nijako na tzemi Slovenskej republiky regulované.
7. postupov z eurdpskych krajin, kde takiuto reguldciu maji, je mozné konStatovat, Ze
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navrhovand ¢innost’ je planovand v dostato¢nej vzdialenosti od vodnej naddrZe RuZin4, ktord je
nutné povazovat za citlivy receptor. PodrobnejSie v kap. €. IV. tohto zdverecného stanoviska.

-V zdavere je vyslovend poZziadavka dopracovat’ vyhodnotenia poZiadaviek, ktoré
boli danév rozsahu hodnotenia a to na zdklade odbornych podkladov resp. studii.

Vyjadrenie MZP SR: Tito poziadavku povazuje MZP SR za nezrozumitelnd a nedévodnu —
nie je jasné Ci sa jednd o prepracovanie/doplnenie spravy o hodnoteni, alebo prepracovanie tab.
1: Rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti a vyhodnotenie jeho plnenia str. 7 spravy o
hodnoteni. V kazdom pripade dopracovanie dokumentu akym je sprava o hodnoteni nie je
mozné ato z procesného hl'adiska, a aj z toho dovodu, Ze akékol'vek zdsahy do spravy o
hodnoteni uz nie su pristupné Sirokej verejnosti a dotknutym subjektom, pretoze takyto postup
zékon nepozna.

Co sa tyka vyuzitia odbornych podkladov , resp. $tddif je mozné konstatovat’, Ze pre predmetnd
navrhovanu ¢innost’ ktord svojim rozsahom a charakterom nemdze byt povazovand vzhl'adom
na vstupy a vystupy znej za vyznamnu z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie (nie je
uvedend v prilohe ¢. 8 zdkona 24/2006 Z.z., nepodlieha ani samostatnému integrovanému
povolovaniu v zmysle zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a Kkontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, vinych krajinich sa povinne neposudzuje) boli vyuZité odborné
podklady v dostato¢nej miere, nedostatky v interpretdcii boli odstrdnené spracovatelom
odborného posudku.

Okresny tirad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii — dotknuty
orgdn (list ¢. OU-LC-OCDPK-2021/005703-002 zo diia 24. 06. 2021) — v KkonStatuje, Ze
k zdmeru sa vyjadrili v stanovisku k pdnetu ¢. OU-LC-OCDPK-2020/012240-002 zo dna
12.11. 2020 a v stanovisku k navrhu rozsahu hodnotenia ¢. OU-LC-OCDPK-2021/002226-002
zo dna 15. 02. 2021 atrvajd na podmienkach uvedenych v tychto stanoviskdch. Uvedené
podmienky su nasledovné:

- navrhovana Cinnost’ sa dotyka zdujmov ciest- 111/2664 Hali¢ - Lovinobana- III 2633
Divin — RuZin4;

- na pristup do lokality laginy vyuzivat existujicu pristupovi komunikéciu z cesty
111/2633;

- v pripade upravy pripojenia pristupovej komunikdcie z cesty I1I/2633, je navrhovatel
povinny podl'a § 3b ods.1 cestného zdkona poZziadat’ prislusny cestny spravny orgdn o
povolenie rekonstrukcie pripojenia pozemnej komunikécie;

- je potrebné predloZzit’ na schvélenie plan prepravnych tras, predpokladané smerovanie
vozidiel s napojenim na cestu L. triedy I/16, (bliZSie Specifikovat’ prijem a vydaj
materidlu t.j. distribiciu konecnému spotrebitelovi;

- pocas prac v pripade znecistenia vozovky cesty IIL. triedy, ktoré mdze spdsobit’ zavadu
v zjazdnosti je potrebné znelistenie bez prietahov odstranit’” a vozovku uviest do
povodného stavu;

- na ceste nesmid byt odstavované stavebné mechanizmy, motorové vozidld ani
odkladany stavebny materil;

- v plnej miere dodrzat ustanovenia zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky €. 35/1984
Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikdciach (cestny zakon).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie. Stanovisko neuvadza, Ziadnu
pripomienku k sprdve o hodnoteni, poZiadavky uvedené v stanovisku su vSeobecného
charakteru, ktoré sa musia plnit’ v zmysle osobitnych pravnych predpisov.
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Okresné riaditel’stvo hasicského a zdachranného zboru v Lucenci — dotknuty orgdn (list
¢. ORHZ-LC-2021/000211-002 zo dna 14. 06. 2021) — v stanovisku konStatuje, Ze z hl'adiska
ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Ing. Gabriela Jamnickd, PhD. a Jan Jamnicky — dotknutd verejnost a ticastnici konania
(list zo dna 06. 07. 2021) — v spolo¢nom stanovisku uvadzaju nasledovné:

- zdkon o hnojivach v § 1 pism. e) ustanovuje podmienky hospodarenia v zraniteI'nych
oblastiach — § 10b (Skladovanie hospodarskych hnojiv v zraniteI'nych oblastiach). Na
zéklade uvedeného sa pytaji ako navrhovatel zabezpeci aby skladovacie nadrze
kvapalnych hospodérskych hnojiv boli nepriepustné a boli vybavené bezpecnostnym
mechanizmom proti preplneniu a zabezpecené proti preplneniu a zabezpecené proti
pritoku povrchovych vod. Je tu polozend otiazka ako chce navrhovatel' zabezpecit
100% nepriepustnost’ a uvddza, Zze vzhl'adom na dzemie by bolo ,,na mieste* uvazovat’
o zelezobeténovej vodotesnej monolitickej nadrzi s komplexnym systémom vypuste
v pripade preplnenie;

Vyjadrenie MZP SR: Technické rieSenie v principe zodpovedd sticasnym poZziadavkdm na
zabezpecenie nepriepustnosti laginy tak ako to vyZadujud najlepsie dostupné techniky (d’alej len
»BAT*) o Com svedCia postupy, pravidla aregulativy v inych vyspelych krajinich, kde
problematika skladovania digestatu/fugdtu v laginach (ndvrhu, posudzovania a povolovania)
ma dlhoro¢nd histériu, poznatky a skisenosti. Skladovanie digestitu v laginach bolo
porovnavané so skladovanim v nadrziach a nové poznatky poukazuju na viaceré benefity aj pre
environmentélne aspekty. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v rozsahu
hodnotenia nebol uréeny iny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti, ktory by sa mal posudzovat’
a takdto poziadavka nevyplynula ani zo Ziadneho stanoviska, ktoré bolo doru¢ené na MZP SR
k podnetu, k navrhu alebo k uréenému rozsahu hodnotenia.

- dalej sa v stanovisku uvadza, Ze v zraniteI'nych oblastiach je potrebné celkovi davku
dusika korigovat’ podla pripustného limitu. Na zdklade uvedeného je vyslovena
poziadavka doplnit’ do dokumenticie akym sposobom bude zamedzené tomu aby sa
pri aplikdcii fugatu na meliorované pozemky nedostal fugat cez melioraciu do vodnych
tokov a ¢i disponuje navrhovatel’ registrom odberatelov sekundarnych zdrojov Zivin
v okoli laginy;

Vyjadrenie MZP SR: Tieto informécie poZaduji tcastnici konania doloZit' k dokumenticii,
neSpecifikuju vSak ku ktorej konkrétnej dokumentécii. Zrejme sa poziadavka tyka in€ho
povolovacieho procesu ktory je riadeny osobitnym pradvnym predpisom, ktorého plnenie musi
navrhovatel’, resp. pouZivatel’ tohto hnojiva plnit. UZ v sicasnosti sa v izemi pouZzivaji r6zne
hnojivé, od hospodarskych po umelé v podmienkach aj meliorovanych pozemkov a mozno teda
predpokladat’, Ze plan hnojenia bude zohl'adiovat’ aj tieto skutocnosti.

- dalej sa vstanovisku uvadza, ze dolezitou otdzkou pri aplikdcii digestitu je
nezanedbatel'nd zat'az okolitého uizemia dotknutej obce a SirSej rekreacnej oblasti
vodnej nddrze RuZind emisiami amoniaku a aj zvySenou dopravou pri rozvazani
digestatu na okolité pol'nohospodarske pozemky. Nie je jasné za aké ¢asové obdobie
pldnuje navrhovatel’ vyderpat’ a zuZitkovat objem nadrZe cca 10 000 m® ak uvazuje
s aplikdciou digestatu 25 — 35 t/ha. Nakol'ko v predloZenej dokumenticii sa tiez
uvadza, zZe prevadzka BPS Detva, z ktorej bude digestat-fugat pochadzat’, v sti¢asnosti
zhodnocuje nielen odpady z rastlinnej produkcie, ale aj odpady ZivociSneho povodu
a iné rizikové vstupy, nie je pre ucastnikov konania zrejmy jasny povod
digestatu/fugatu planovaného uskladiiovat’ v katastri dotknutej obce. Pritom s podla
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nich vhodné vstupné suroviny a odpady vstupujice do zariadenia su alfou a omegou
rieSenia problémov s pripadnou toxicitou a nadmernym zdpachom. Najmene;j
problémovymi su vstupy surovin z pol'nohospodarskej prvovyroby (hnoj, kukurica a
pod.). Inym pripadom su bioplynové stanice ktoré spracovavajui v ur¢itom podiele aj
rizikové vstupy (odpady z bitinkov, krv, médso-kostni mucku, tuky, kaly z Cistiarni
odpadovych vdod a pod.). Takéto vstupy mozZu spdsobovat’ znacné problémy so
zépachom, tak ako na prijme, aj na vystupe. Pre fermentéciu takychto rizikovych
vstupov je podla ich ndzoru nevyhnuté zvolenie vhodného technologického postupu
na elimindciu zdpachu a v pripade, Ze vysledny digestit bude prejavovat znaky
nadmerného zapachu, ako d’alSie opatrenie k obmedzeniu rizika zdpachu by malo byt
prevedené zastreSenie (hermetické uzavretie) uskladiiovacieho priestoru digestitu. Na
zéklade uvedeného je v stanovisku poziadavka vylucit pouzitie rizikovych vstupov do
BPS Detva (napr. Zivo¢iSny odpad z misokombindtov a pod.) nakol’ko takéto vstupy
st moznou pri¢inou zvySeného zdpachu. V pripade vyuZitia kalov z odpadovych vod,
z Cistenia a prania, Ziadajd vyldcit’ obsah rizikovych perzistentnych organickych latok
a Specifikovat’ ako budd koncentraciu tychto latok monitorované;

Vyjadrenie MZP_SR: ZataZenie dotknutého tizemia emisiami amoniaku ako aj emisiami
z dopravy bolo predmetom modelovania imisnej situdcie v rdmci rozptylovej Stidie priloZene;j
k sprave o hodnoteni, ktord preukdzala aj pri konzervativnom pristupe mélo vyznamné zmeny
oproti sucasnému stavu v SirSom okoli. V pol'nohospodérsky vyuZivanej krajine si emisie
amoniaku vysSie a aj emisné limity v krajindch kde sd stanovené tento fakt zohladiujd. Je
preukdzané, Ze pochadzaji prevazne zo skladovania a pouZivania hospodarskych hnojiv
a Zivoc¢iSnej vyroby. Odhaduje sa zZe v Eurdpe su podiely emisii amoniaku nasledovné:

- 70% celkovych emisii amoniaku pochddza zo ZivociSnej vyroby, ztoho — 30%

skladovanie a aplikécia hnoja (hospodarskych hnojiv),
- 20 % aplikacia mineralnych hnojiv,
- 10% (doprava, priemysel, obyvatel'stvo (Pozn.: zdroj uvedeny v odbornom posudku).

MZP SR siihlasi s tvrdenim, Ze vstupné suroviny do BPS Detva a jej prevadzka ovplyviiuji
kvalitativne charakteristiky digestatu/fugatu — aj zapach aj obsah rizikovych latok. PoZiadavka
smerovana na skladbu vstupnych surovin do BPS Detva je vSak procesne irelevantnd, nakol'’ko
je to &innost’ ind ako navrhovana &innost’ a pokial’ predmetny fugit bude spifiat’ kritérid pre
dany produkt stanovené podl'a osobitnych pravnych predpisov a bude mat’ tento fakt potvrdeny
certifikitom od kompetentného organu (Ustredny kontrolny a skdSobny dstav
pol'nmohospodérsky v Bratislave) nemozno v tomto procese kldst’ podmienky na prevadzku inej
uz povolenej ¢innosti, t.j. BPS Detva.

Obcianska iniciativa STOP vystavby skladu (uskladneniu) vyfermentovaného digestdtu
— fugdtu v katastri obce Lovinobaiia, Mierovd 537/37 Lovinobaria — dotknutd verejnost
a ucastnici konania (list zo dna 02. 07. 2021) - Signatari a Clenovia peti¢ného vyboru,
zéastupcovia obCanov dotknutej obce so svojimi podpismi vyjadrili nesthlas s vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti, ktord povazuju za sklddku odpadu: vyfermentovaného —

.....

je k predmetnej vystavbe negativne. V stanovisku uviedli, Ze peticia so zozbieranymi 500
podpismi inad’alej prebieha, uvadzaji, Ze sa k peticii pridala aj obec Podrecany a svoje
nesuhlasné stanovisko s vystavbou vyjadril aj jej starosta. V odévodneni uvadzaji signatari
nasledovné:
- navrhovand ¢innost’ sa planuje realizovat’ v relativnej blizkosti vodnej nddrze RuZina.
Tato oblast’ je povazovana za taziskové miesto v rdmci Banskobystrického
samospravneho kraja pre rozvoj prioritnej formy turizmu — letny cestovny ruch pri
vodnych nddrZiach;
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- navrhovand Cinnost’ bude lokalizovand v blizkosti prirodnej rezervicie Ruzinské
jelSiny, v blizkosti vodnej nddrZe RuZin4, ktord je povazovand za mokrad’ a, ktorej
suCast’ou je prirodnd rezervacia PribreZzie RuZinej a v blizkosti existujicich hydrickych
biokoridorov vodnych tokov - Krivansky potok a Budinsky potok navrhovand ¢innost’
sa nachadza v bezprostrednej blizkosti intravildnu dotknutej obce, cca 800 m od
najblizsej obytnej zéstavby;

- vychodne od navrhovanej laginy sa nachddzaji podzemné zdroje pitnej vody a ich
ochranné pasma;

- nie je mozné vyhodnotit’ troven vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
najmi z hl'adiska jej vplyvu na ovzdusie a z toho vyplyvajiceho vplyvu na obyvatel'ov
obce urcenie hranice pachového vnimania jednotlivca;

- predpokladd sa s vytvorenim mnoZstva sekundarnych stresovych faktorov: zvysenie
frekvencie dopravy, hluk, praSnost, vibricie zdpach ako aj pre neenviromentdlne
rieSenie - zanechanie ekologickej stopy — prevazania digestatu z jedného okresu —
okres Detva, kde v bioplynovej stanici prevadzkovanej navrhovatel'om digestat vznika
a jeho vozenim a uskladiiovanim v inom okrese - okres Lucenec;

- v sprave o hodnoteni bol hodnoteny vplyv dopravnej zdtaZe len jednostranne a to
dovoze fugétu z bioplynovej stanice, nebola rieSend a hodnotend problematika vyvozu
odpadu z laginy — frekventovanost’, trasovanie cisterien, zatazenost komunikécii,
vzhladom na  moznd  aplikdciu  fugidtu na  okolit¢  polia len
v mimovegeta¢nom obdobi.

Vyjadrenie MZP SR: Samotnd peticia vznikla ako peticia proti skladu odpadu, v ozndmeni
o vybaveni peticie dotknutd obec Lovinobana uvadza, cit.: ,,Vzhladom nato, Ze bolo zistené Ze
sa jednd o sklad odpadu po vyrobe bioplynu......*“, ¢o je mozné povazovat’ za zavadzajice
tvrdenie. Aj na verejnom prerokovani odzneli obavy zo skladovania odpadu. MZP SR pritom
uz v predmetnom rozhodnuti napr. na str. 6 rozhodnutia uviedlo, cit: ,,...digestdt, ktory vznikd
pri fermentacnom rozklade v bioplynovej stanici je podla § 2 ods. 4 pism. b) zdkona o odpadoch
vedlajsim produktom vyroby, ktory moZe byt v zmysle § 3a zdkona o hnojivdch povoleny na
pouZitie do polnohospoddrskej pody ako sekunddrny zdroj Zivin, tzn., Ze sa nejednd o
manipuldciu, zhromaZdovanie a nakladanie s odpadom.*. Uvedené tvrdenie ma podlozené
stanoviskom k podnetu od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie, kde uviedlo, Ze nie je prislusné vydat
stanovisko k podnetu, nakol’ko sa nejednd o odpad a jeho skladovanie.
Viaceré obavy uvedené v peticii vyplyvaju z lokalizécie navrhovanej Cinnosti a vnimania, Ze
odstupové vzdialenosti od citlivych oblasti a receptorov st nedostatocné. Na Slovensku
absentuje pravna uprava regulujica odstupové vzdialenosti od takejto navrhovanej ¢innosti ako
aj regulujica zdpachu. Na zdklade skusenosti, regulédcii z inych rozvinutych krajin, ¢i uz
v posudzovani alebo povolovani takéhoto druhu ¢innosti mozno konstatovat, Ze pripomienky
tohto charakteru st neopodstatnené. Ako priklad je mozné uviest’ napr., odstupové vzdialenosti
a zdkazy pre lokalizaciu takejto ¢innosti vo Velkej Britanii (Pozn.: zdroj uvedeny v odbornom
posudku), ktoré su nasledovné:

- 250 m od najblizsich citlivych receptorov,

- 200 m od obydli,

- 500m od uzemi Eurépskeho vyznamu a miest osobitného vedeckého zdujmu,

- 200m od Ramsarskych tuzemi a tizemi osobitného vedeckého zaujmu,

- 50 m od studni, pramefiov nevyuzivanych na pitné ucely,

- 250 m od studni, pramenov vyuZivanych na pitné ucely,

- 10 m od akéhokol'vek vodného toku,

- navrhovand ¢innost’ nesmie byt realizovand v izemiach riadenia kvality ovzdusia,
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- navrhovand ¢innost' nesmie byt realizovand v ochrannych pdsmach vodarenskych
zdrojov 1. a 2. stupna.

V Australii sa lokalizdcia podmienuje okrem vyssSie uvedenych podmienok nasledovnymi
odstupovymi vzdialenost’ami:
- 100m od brehu hlavnych vodnych tokov (vymenované rieky),
- 50 m od ostatnych vodnych tokov,
- v uzemi kde by bola max. sezénna hladina podzemnej vody menej ako 2m pod dnom
lagtny.

V Skétsku sa lokalizdcia podmiefiuje okrem vysie uvedenych podmienok:
- 10 m od povrchovej vody alebo drendznych systémov cez ktoré by mohol digestat
preniknut’ do povrchovej vody pri tniku.

Pripomienku tykajicu sa ,neenvironmentdlneho rieSenia“ prevdzania digestitu z jedného
okresu do druhého a celkového hodnotenia vplyvov dopravy povazuje MZP SR za nie celkom
relevantnd vzhl'adom na zanechanie/zvySenie ,,ekologickej stopy*. Nie je realizovateI'né, aby
sa kazdé hnojivo, hospodarske, alebo priemyselne vyrobené aplikovalo do pddy v mieste, alebo
¢o najblizsie k miestu jeho vzniku/vyroby. Prevdzanie z okresu do okresu taktieZ neznamena
automaticky, Ze sa jednd o vel'ké vzdialenosti. Tiez si je potrebné uvedomit’, Ze skladovanie a
pouzitie digestitu nie je Cistym navySenim narokov na dopravu, pretoze predstavuje urcity
stupen ndhrady inych hnojiv, ktoré je taktiez potrebné privazat, skladovat' arozvazat' pri
aplikdacii na pddy. Umiestnenie laginy na fugit v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine
v blizkosti pozemkov kde by sa mal aplikovat’ do pody skor zniZzuje ekologickud stopu a to
nielen vzhl'adom na dopravu, ale najmé v suvislosti so zniZovanim Cerpania prirodnych
zdrojov.

Co sa tyka obdv stvisiacich so zvySenym zdpachom v dotknutom tzemi (spdsobenym
amoniakom) aj tu je nutné konStatovat’, Ze Slovenska republika nema prijatd Specifickd pravnu
upravu na posudzovanie urovni zdpachu a nemd stanovené kritéria/prahové hodnoty, alebo
cielové hodnoty ktoré by bolo mozné pouZit' pri hodnoteni dopadov na obyvatelstvo.
V sicasnosti na Ministerstve zZivotného prostredia Slovenskej republiky je vytvorend pracovna
skupina zaoberajica sa touto problematikou, ale zatial' Ziadne usmernenia, reguldcie nie su
k dispozicii a tak je mozné pri posudzovani vychddzat’ len z pristupov uplatiiovanych v inych
krajindch. AvSak aj tu sa pristupy odliSujd, napr. aj v stanoveni prahovej hodnoty koncentrécie
amoniaku alebo pripustného zat'azenia. (Pozn.: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odbor ochrany ovzdusSia, zriadilo v stvislosti s pripravami nového zakona o ochrane
ovzduSia uzSiu pracovni skupinu, ktord sa venuje monitorovaniu zdpachu,
moznostiam obmedzovania zdpachu a pripravou prdavnej Upravy tykajicej sa zdpachu -
https://www.minzp.sk/ovzdusie/ochrana-ovzdusia/pripravovana-regulacia-zapachu/).

Pristupy k hodnoteniu vplyvu zapachu boli v sprave o hodnoteni komplexné a aj po oprave
rozptylovej Stidie sa preukdzalo, ze vo vzdialenostiach kde sa nachadzaju citlivé receptory
a oblasti su koncentracie amoniaku pod uroviiou viacerych prahovych hodnot (Pozn.: Prahové
hodnoty urcené v zmysle Smernice Komisie 2000/39/ES z 8. jina 2000, ktorou sa ustanovuje
prvy zoznam smernych najvysSich pripustnych hodndt vystavenia pri praci na vykonanie
smernice rady 98/24/ES o ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov pred rizikami sivisiacimi
s chemickymi faktormi pri praci). Ani kritickd droven — koncentrdcia amoniaku v atmosfére pri
prekrocCeni ktorej sa prejavia negativne dopady na rastlinstvo a ekosystémy v chranenych
uzemiach nebude dosiahnutd. PodrobnejSie uvedené v kap. ¢. IV. tohto zdvere¢ného
stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona (kto a kedy vypracoval
odborny posudok a jeho zavery)
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Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,odborny posudok®) podla § 36
zdkona vypracovala na zdklade uréenia MZP SR, listom &. 4604/2021-1.7/ed-48242/2021 zo
dna 07. 09. 2021, RNDr. Sonia Antalovd, CSc., zapisand v zozname odborne spdsobilych os6b
na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie pod ¢islom 5/97 — OPV (d’alej len
»spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk doruc¢enych
k podnetu ak sprdve o hodnoteni, dopliujicich informécii od navrhovatela, zdznamu
z verejného prerokovania, ako aj na zdklade vlastnych poznatkov a zisteni.

Odborny posudok obsahuje vietky zdkonom stanovené néleZitosti. V odbornom posudku
boli vyhodnotené najmai: iplnost’ spravy o hodnoteni; stanoviskd podl'a § 35 zdkona; uplnost’
zistenia kladnych a zdpornych vplyvov navrhovanej cinnosti vratane ich vzdjomného
pOsobenia; pouzité metdédy hodnotenia a dplnost’ vstupnych informaécii; navrh technického
rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupefi poznania, ak ide o vylicenie alebo obmedzenie
zneCistovania  alebo  poSkodzovania  Zivotného  prostredia;  varianty  rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realiziciu navrhovanej
¢innosti a pripadne na ukoncenie navrhovanej Cinnosti, ak ide o likvidaciu, sandciu alebo
rekultivaciu, vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej c¢innosti. V radmci odborného posudku boli na zdklade odbornej analyzy
spracovatela posudku identifikované najvyznamnejSie environmentdlne aspekty relevantné
k navrhovanej ¢innosti a doplnkové hodnotenie vplyvov a to na zdklade:

- aktualizovanej rozptylovej Stidie pre emisie amoniaku,

- vyhladani a interpretacii chybajicich ddajov a informdcii v domécich zdrojoch (o
podzemnych a povrchovych vodéch, emisidch/imisidch amoniaku, kvalite ovzduSia
pre sucasny stav),

- vyuzitia kritérii a environmentdlnych Standardov (limitnych a prahovych hodnot,
kritickych drovni, odstupovych vzdialenosti vyuZivanych v povolovacich procesoch
v zahranici),

- poziadaviek na technické rieSenie navrhovanej ¢innosti vo vztahu k riziku v inych
krajinach.

Spracovatel’ posudku konStatoval, Ze sprdva o hodnoteni obsahuje vSetky formadlne

ndleZitosti, ktoré si stanovené v prilohe ¢. 11 zdkona.

Po obsahovej stranke poskytuje postacujici zdroj informécii na posidenie navrhovanej
¢innosti a predstavuje pomerne rozsiahly materidl k danej problematike, ktory je doplneny
dostatonym  mnozstvom situdcii, obrazkov a tabuliek. ~Zarovenn  spracovatel  posudku
poukazuje na niektoré nedostatky spravy o hodnotent, t.j. napr.:

- vyskyt vSeobecnych textov bez konkrétnej relevancie k navrhovanej ¢innosti, ktoré je

mozné uplatnit’ pre ktortikol'vek ind ¢innost’;

- vyskyt tdajov ainformdcii o ¢innostiach, ktoré nie si predmetom posudzovania
navrhovanej Cinnosti (napr. v kap. o vstupoch udaje o odpadoch a biomase, udaje
o prevadzke BPS Detva), co mohlo byt pre Citatel'a spravy o hodnoteni zmétocné — ¢o
sa preukdzalo na verejnom prerokovant;

- vyskyt viacerych nejasnych, resp. neddslednych informacii a ddajov, napr. v oblasti
technického rieSenia navrhovanej Cinnosti vritane kontrolnych systémov, resp.
technologickych opatreni zameranych na kontrolu pretecenia laginy/sledovanie vysky
hladiny fugétu a opatreni na kontrolu funk¢nosti tesniaceho systému laginy — z toho
opit’ vyplynuli obavy obyvatel'ov na verejnom prerokovani;

- absencia jasnych a jednoznacne identifikovanych ddajov o vstupoch a vystupoch ¢o
do mnoZstva/rozsahu a druhu/charakteru alen tie ktoré sa tykaji samotnej
navrhovanej ¢innosti;
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Z pohl'adu charakteristiky sticasného stavu Zivotného prostredia dotknutého tzemia
spracovatel’ posudku konsStatuje, Ze obsah tejto kapitoly je v prevazujicej miere Standardne
naplneny, kde v niektorych podkapitolach chybaju relevantné charakteristiky k navrhovanej
¢innosti (inZinierskogeologicka charakteristika dotknutého, resp. hodnoteného tizemia, hladina
podzemnej vody a jej charakteristiky, konkrétne charakteristiky tych pdd kde dojde k zéberu
pody a pod.). Spracovatel’ posudku zaroven poukazuje, Ze komplexné zhodnotenie sicasnych
environmentalnych problémov je popisané neprimerane strucne bez uvedenia konkrétnych
faktov/idajov podopierajucich tvrdenia, Ze najvyraznejSim problémom je znecistenie ovzdusia
a povrchovych vdd, neuvddza evidované environmentdlne zdtaZze v obci Lovinobana, ani
skutoCnost’, Zze dotknuté tizemie je zaradené do zraniteInych oblasti podla smernice Rady
91/676/EHS tykajucej sa ochrany vOod pred znecistenim spdsobenym dusi¢nanmi
pochéddzajicimi z pol'nohospodarskych zdrojov, (dalej len ,,dusi¢nanovd smernica®) ani
informéciu, ¢o je toho dovodom v tomto tizemi.

Z pohl'adu vyhodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie spracovatel
posudku konStatuje, Ze celkovo sa hodnotenie vplyvov nezaoberd Standardne jednotlivymi
druhmi vplyvov (priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné
dlhodobé a trvalé). NerozliSuje vyznamnost’ a velkost’ vplyvov, nestanovuje vdhu vplyvov,
nestanovuje kritérid hodnotenia vyznamnosti ani nezddvodiiuje vybrané environmentdlne
aspekty relevantné k posudzovanej ¢innosti. Ziroven upozoriuje, Ze hodnotenie nulového
variantu, ktory je nazyvany aj ako referencny variant je z hl'adiska metodiky hodnotenia
vplyvov nespravny postup. Vplyvy navrhovanej ¢innosti sa maji hodnotit’ vzhl'adom na
sucasny stav — ¢i dochddza k zlepSeniu (pozitivny vplyv) alebo k zhorSeniu sicasného stavu,
ktory je reprezentovany nulovym variantom. Uvedené vyhodnotenie vplyvov v sprdave
o hodnoteni spracovatel posudku konfrontuje s vlastnym vyhodnotenim vplyvov pre
najddlezitejSie relevantné environmentédlne aspekty a to na zdklade vlastnej odbornej analyzy.

Z pohl'adu naplnenia poZiadaviek z ur¢eného rozsahu hodnotenia spracovatel posudku
hodnoti spravu o hodnoteni ako v prevazujiicej miere za dostatocnd, niektoré nedostatky boli
rieSené v ramci vypracovania odborného posudku.

Z pohladu uplnosti a aktudlnosti udajov spracovatel’ posudku poukazuje na nedostatky,
ktoré sa tykaji najméd nevyuZzitia vSetkych zdrojov informdcii o pristupoch k hodnoteniu
vplyvov (kritérid, reguldcie, prirucky) takéhoto typu navrhovanej ¢innosti v zahrani¢i, nakol’ko
na Slovensku absentuji. Spravnost’ interpretidcie udajov povazuje spracovatel posudku
v prevaZzujicej miere za prijatelnd aZ na interpretdciu zaloZend na nesprdvnom vypocte
predpokladanej imisnej situdcie pre emisie amoniaku v rozptylovej Stidii. (Pozn.: Spravny
vypocet a interpretdcia vysledkov zaloZend na iom je obsahom opravenej rozptylovej Stadie
v prilohe odborného posudku). Spracovatel’ posudku sa zdroven nestotoziiuje s interpretaciou
udajov tykajucich sa vyznamného pozitivneho vplyvu a negativneho vplyvu, zdrojom ktorého
je ndhrada umelych hnojiv fugdtom, nakol’ko v sprave o hodnoteni neboli uvedené Ziadne
udaje, ktoré by boli podkladom pre takého hodnotenie vplyvov. Tie boli ziskané vyZiadanim
od navrhovatel’a pre potreby vypracovania odborného posudku. Aktudlnost’ idajov a informacii
povazuje spracovatel’ posudku za prijatelnd.

Z pohl'adu navrhu technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupeil poznania
spracovatel’ posudku konStatuje, Ze porovnanie navrhovanej technolégie s poziadavkami
najnovsich pristupov (BAT principov a principov dobrej praxe) a poziadavkami platnych
pravnych predpisov ukézalo, Ze navrh technického a technologického rieSenia je v sulade
s poziadavkami, zameranymi na maximalnu redukciu vystupov a prevenciu/redukciu rizika
kontaminécie zlozZiek Zivotného prostredia. Spracovatel’ posudku si od navrhovatela zaroven
vyziadal zdovodnenie vyberu geomembrany z EPDM f6lie a zdroven jej vlastnosti (vyhody
anevyhody) porovnal s geomembrdnou z HDPE félie. Uvedené spracovatel posudku
zddvodnil skutoCnostou, Ze vSeobecne sa v sucasnosti vo vyspelych krajindch vyuziva na
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tesnenia dna lagun pre skladovanie vod s obsahom roznych chemickych ldtok geomembrana
z HDPE f6lie (aj pre konstrukciu lagtin na digestét), pricom v niektorych krajindch jej pouzitie
ako geomembrény pre skladovanie digestatu predpisuju Standardy urcené na vystavbu lagin.
Z vysledného porovnania ako aj z pohl'adu posidenia rizika poSkodenia Zivotného prostredia
(najmid podzemné a povrchové vody) spracovatel posudku konStatuje, Ze HDPE fdlia
z viacerych oblasti je vhodnejSia na pouzitie ako EPDM f6lia, preto navrhuje technické riesenie
s pouzitim HDPE fdlie.

Z pohl'adu ndvrhu opatreni na prevenciu, eliminiciu, minimalizdciu a kompenzéciu
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie spracovatel posudku uvddza, Ze
v prevazujicej vicSine vychddzaji z povinnosti plnit poZiadavky osobitnych pravnych
predpisov. Nie st tu uvedené opatrenia ktoré su sicastou navrhu technického rieSenia ani ich
zhodnotenie z hl'adiska ich vhodnosti resp. t¢innosti eliminovat’ alebo zmiernit’ riziko.

Predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré boli
identifikované v ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona je
mozné odstranit’ alebo eliminovat’ realizdciou opatreni a podmienok, ktoré si uvedené v sprave
0 hodnoteni a najmi v odbornom posudku, a ktoré spracovatel’ posudku odporica premietnut
aj tohto do zdverecného stanoviska. Identifikované negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti po
ich zmierneni navrhovanymi opatreniami nepredstavuji dopady, ktoré by predstavovali
presiahnutie alebo nedodrzanie environmentalnych Standardov relevantnych pre jednotlivé
zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva a je moZné ich povazovat’ za tolerovatel'né
aj vzhl'adom na oc¢akdvané prinosy.

Za podmienky zapracovania navrhovanych opatreni povazuje spracovatel posudku
realizdciu navrhovanej ¢innosti za prijatel'nd a je moZné odporucit’ jej realizaciu.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani tohto
zavereného stanoviska - VL3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu
a ukonlenie navrhovanej ¢&innosti. Odborny posudok bol na MZP SR doruceny diia
24.11. 2021.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANE]J CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VTATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté izemie boli na zdklade predloZenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych strdn komplexne zdokumentované
a vyhodnotené.

Predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych hl'adisk: priame, nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne vplyvy.
V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo, vplyvy na prirodné prostredie, vplyvy
na krajinu, vplyvy na urbanny komplex a na vyuzivanie zeme.

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zédklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Vplyvy na zdravie mdézu vzhladom na vystupy navrhovanej cinnosti suvisiet
predovsetkym so znecCistenim ovzdusSia a generovanym hlukom.

Bol identifikovany nepriamy negativny vplyv na zdravie obyvatel'stva spdsobeny
prispevkom k znecisteniu ovzdusia znecistujicimi latkami emitovanymi z dopravy (TZL, NOx,
CO, VOC) a skladovania fugatu (NH3) a to cestou inhaldcie.

Velkost’ vplyvu emisii z dopravy mozno hodnotit’ ako malu pretoZe limitné hodnoty (d’alej
len ,,LH)) stanovené na ochranu l'udského zdravia nebudud ani po prispevku k znecisteniu
ovzduSia z navrhovanej ¢innosti dosiahnuté ani po kumuldcii so si¢asnym stavom znecistenia
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ovzduS$ia v dotknutom Gzemi. Preto emisie z dopravy sdvisiacej s navrhovanou ¢innostou je
mozné povazovat’ za nevyznamné, pretoze prakticky nezmenia sicasni imisnu situdciu.

Najvacsim prispevkom k znecisteniu ovzduSia tak budid emisie amoniaku zo skladovania
fugétu, ktoré predstavuje najvicSie emisie z plosSného zdroja. Celkové emisie amoniaku
v stcasnosti si odrazom chodu emisii zo Zivo¢iSnej vyroby a pol'nohospodarsky vyuZivanych
pod. Modelovanie imisnej situdcie preukdzalo, Ze vo vzdialenostiach kde sa nachddzaju citlivé
receptory a obytné oblasti su koncentracie amoniaku pod droviiou viacerych prahovych hodnot
pre hodnotenie zdpachu pouZzivanych v zahrani¢i (tie sa pohybuji na tdrovni od 0,0266 po 39,6
mg/m?). Vzhl'adom na priaznivy rozptyl emisii amoniaku, modelové vypodty v predloZenej
rozptylove;j stidii preukdzali, Ze v izemi kde sa nachddzaji obydlia a citlivé oblasti budi ro¢né
koncentracie amoniaku na drovni od 1,2 — 1,9 pg/m3 a kratkodobé koncentriacie amoniaku
vovzdusi vrozmedzi 15 — 40 ug/m® (v jednotlivych referenénych bodoch s vynimkou
referenéného bodu €. 1, ktory bol situovany v blizkosti hranice aredlu navrhovanej ¢innosti
mimo obytnej zdstavby, kde bola koncentrdcia amoniaku na drovni 146 resp. 143 pg/m?).
VSsetky tieto koncentricie si pod hodnotami aj tych najnizsich prahovych hodndt stanovenych
v inych krajindch (najnizsia prahovd hodnota = 1 810 pg/m?) (Pozn.: V pripade amoniaku nie
jena Slovensku stanovend LH na ochranu zdravia, avSak v zahrani¢i drady na ochranu
zivotného prostredia stanovili koncentracie, pri ktorych nie je pozorovany negativny dopad na
zdravie — tzv. referen¢né koncentracie — podrobnejSie vysvetlené v odbornom posudku vrétane
uvedenia zdrojov). Vplyv na kvalitu zivota dotknutého obyvatel'stva sposobeny zapachajicou
latkou amoniak ako vystupu z navrhovanej €innosti mozno hodnotit’ na zdklade uvedenych
pristupov k hodnoteniu v zahrani¢i za maly a vzh'adom na sticasny stav, ktory charakterizuje
pol'nohospodarska ¢innost’ v dotknutom tdzemi za médlo vyznamny aj vzh'adom na opatrenia
navrhnuté v technickom rieSeni navrhovanej cinnosti. Kumulativny efekt tieZ nemoZno
povazovat za vyznamny, pretoZze navrhovand Cinnost’ vytvdra potencidl ndhrady stcasne
pouzivanych hnojiv, ktoré su v sicasnosti tak isto zdrojom emisii amoniaku.

Vplyv hluku na dotknuté obyvatel'stvo spdsobeny dopravou stvisiacou s navrhovanou
¢innost'ou, ktorého vyhodnotenie je uvedené v predlozenej akustickej Stidii a sprave o
hodnoteni nebol modelovymi vypoc€tami preukdzany ani v kumulécii prispevku navrhovane;j
¢innosti a predpokladaného stavu po realizacii navrhovanej ¢innosti. Pri hodnoteni prispevku
posudzovanej navrhovanej ¢innosti bude percentudlny nérast nakladnej dopravy najvyssi na
cestnom tseku 94110 (cesta I11/2664) a to o0 +3,2% v porovnani so sicasnym stavom (priemere
4 prejazdy nékladnych vozidiel — cisterien denne do/z planovaného miesta umiestnenia lagtiny
v dotknutej obci). Na ceste 1/16 bude prispevok posudzovanej Cinnosti prakticky zanedbatel'ny
a to na drovni 0,14 — 0,15 % jestvujiceho stavu. Vypocitany narast dopravného zat'aZenia je na
vSetkych cestnych dsekoch mélo vyznamny.

Urovei hladin hluku z dopravy bola v dotknutom tzemi zistena redlnym meranim pred
fasddou rodinného domu na Zelezni¢nej ulici &. 367/12. Namerané a posudzované hodnoty na
zvolenom meracom mieste nepreukazuji prekrocenie najvyssich pripustnych hodndt podla
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkich
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v Ziadnom referencnom
intervale a prispevok hluku na exponovanych fasidach domov na Zelezni¢nej ulici bude
nepostrehnutel'ny.

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti nepribudnu Ziadne technologické zariadenia.
Zat'az hlukom pochéadzajicim zo samotnej navrhovanej ¢innosti je tym padom zanedbatel'na.

Vyznamnym preventivnym opatrenim eliminujicim negativny dopad navrhovanej ¢innosti
na obyvatel'stvo je dodrZanie odstupovych vzdialenosti urcenych s cielom eliminovat’ rizika
negativnych kumulativnych a synergickych dopadov na zdravie obyvatel'stva, tie su
v niektorych krajindch definované nasledovne:
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- 200 m od obydli alebo budov vyuzivanych verejnostou (Velkd Britdnia),
- 250m od citlivych receptorov (napr. rekreacné oblasti).

V tychto vzdialenostiach sa nenachddzaji ani obytné domy ani citlivé oblasti, najbliZsia
obytnd z6na sa nachddza cca 950 m severnym smerom a rekrea¢nd chatova oblast’ pri vodne;j
nadrzi RuZind sa nachadza vo vzdialenosti cca 850 m.

Na zdklade uvedeného je mozné negativny dopad hluku na zdravie dotknutého
obyvatel'stva po zohladneni vystupov z navrhovanej Cinnosti a lokalizdcie v dostatocnej
vzdialenosti od obydli a citlivych oblasti hodnotit’ ako malo vyznamny.

Vzhl'adom na technické, technologické a bezpeCnostné parametre (vritane ndvrhu
technického rieSenia v odbornom posudku), ako aj prevadzkovych podmienok v stave
Standardnej prevadzky, mozZno konStatovat, Ze v rdmci navrhovanej cinnosti budud
v maximalnej miere eliminované rizikd vzniku prevadzkovych nehdd, havarii, mimoriadnych
udalosti s mozZnymi nepriaznivymi vplyvmi na zdravie ¢loveka a okolité Zivotné prostredie.

Z. prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudd vznikat” odpadové latky takého charakteru
a zloZenia, aby predstavovali zdravotné rizikd pre okolité obyvatel'stvo ¢i zamestnancov
prevadzky. Zaroveni sa v priestoroch navrhovanej ¢innosti nebude nakladat’ s vybranymi
latkami a pripravkami spadajiicimi pod pdsobnost’ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérif a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Vplyvom navrhovanej €innosti na horninové prostredie budi vykopové préce stvisiace
s objektom lagiiny. Vykopana zemina bude pouZitd na upravu terénu v okoli vystavby, resp.
v prilahlom okolitom teréne. Potencidlne mozny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na
horninové prostredie predstavuje havarijny unik kvapalnych ropnych latok do horninového
prostredia a to ako v etape vystavby tak aj prevadzky navrhovanej ¢innosti. Takémuto stavu je
mozné predist’ prijatim vhodnych technickych a organizaénych opatreni. Za Standardnych
okolnosti nebude mat’ navrhovana ¢innost’ Ziadny negativny vplyv na horninové prostredie,
resp. miera tohto rizika je a bude na drovni bezného rizika spojeného s antropogénnymi
¢innost’ami. Navrhovand ¢innost’ je naprojektovand a bude realizovand tak, aby v maximaélne;j
moznej a zndmej miere eliminovala moznost” kontamindcie horninového prostredia. Pripadné
uniky z objektu laginy do horninového prostredia budd monitorované a v¢as detekovatel'né
monitorovacim systémom.

V tesnej blizkosti rieSeného tizemia nie je evidovany Ziadny dobyvaci priestor, chranené
loZiskové uzemie ani loZiskd nevyhradenych nerastov. Zaroven aredl navrhovanej ¢innosti nie
je v prekryve so Ziadnou identifikovanou environmentédlnou zat'azou. Bez vplyvu.

Navrhovana ¢innost’ nevyzaduje realizaciu takych technickych prvkov, ktoré by vyznamne
menili geomorfologické pomery daného tuzemia. Bez vplyvu.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebude ovplyvneny vyskyt geodynamickych javov ani
v SirSom okoli dotknutého izemia.

Vplyvy na klimatické pomery

Pocas vystavby dojde k asovo obmedzenému lokdlne zvySenému obsahu prachovych Casti
v ovzdusi pocas terénnych uprav a prac vplyvom sekundarnej prasnosti z vystavby v blizkom
kontaktnom okoli priestoru okamzitej realizicie vystavby a imisnej zat'azi z mobilnej dopravy
a stavebnej techniky viazanej na vystavbu. Tieto vplyvy budu ¢asovo obmedzené na obdobie
pocas vystavby, ich intenzita nebude mat’ Ziaden vplyv na zmenu klimatickych pomerov
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uzemia. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd iba o kratkodoby vplyv, vplyvy na miestnu klimu pocas
vystavby si hodnotené ako malo vyznamné.

Pocas prevadzky navrhovand ¢innost’ svojimi vystupmi priamo neovplyviiuje koncentraciu
sklenikovych plynov v atmosfére, ale nepriamy pozitivny vplyv bol identifikovany celkovo pre
vSetky postupy anaerdbnej digescie kedy sa zniZuju emisie sklenikovych plynov cca o 24%
a v pripade skladovania digestatu v hermeticky uzatvorenom priestore az na urovni poklesu
0 37%. Nepriamy pozitivny vplyv suvisi aj zo zniZzenim spotreby umelych hnojiv pri vyrobe
a doprave ktorych sa do atmosféry uvolnuju sklenikové plyny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze navrhovand ¢innost’ nebude svojou
¢innost'ou zdsadne prispievat’ k zhorSeniu klimatickych podmienok a vyznamne ovplyviiovat’
klimatické zmeny.

Vplyvy na ovzdusie

Znecistovanie ovzdusia bude spdsobené emisiami z dopravy (TZL, NOx, CO, VOC)
a skladovania fugatu (NH3). Na zdklade vysledkov rozptylovej sStidie bude najvyznamnejSou
znecistujucou latkou amoniak. Max. kratkodobé koncentrdcie amoniaku v blizkosti laginy
(si¢asny stav + prispevok navrhovanej ¢innosti) boli vypoéitané na drovni 146 pg/m?® pri
konzervativnom pristupe vypoctu (prekrytie laginy zniZi emisie len o 60%), max. roné
koncentrécie budd na drovni 6 pg/m?.

V referencnych bodoch pre najbliZsie obydlia boli kratkodobé koncentracie radovo nizsie
a pohybovali sa vrozmedzi od cca 12 - cca 40 pg/m’, roéné koncentricie v rozmedzi
1,2 — 2 ug/m?. V citlivych oblastiach a pri obydliach sa predpokladajii koncentricie amoniaku
na urovni tzv. pozad’ovych koncentrécii pre pol'nohospodarsky vyuzivané izemie.

Prevladajici smer pridenia vetrov je vzhl'adom na obytné zony dotknutej obce priaznivy
pretoZe rozptyl'uje emisie v smere severozdpad — juhovychod mimo zastavané tizemie dotknute;j
obce. Hodnotenie vel'kosti tohto negativneho vplyvu na ovzdusie bolo vykonané na zaklade
porovnania limitnych hodnot/koeficient S s vypocitanymi koncentraciami znecist'ujicich latok
a v kumulécii s odhadovanym existujicim znecistenim ovzdusia.

ZraniteI'nost’ ovzdusia v tejto oblasti je nizka, dotknuté tzemie nie je zaradené do oblasti
riadenia kvality ovzdusSia a v zone Banskobystricky kraj nebolo namerané v poslednych rokoch
nadlimitné znecistenie ovzdusSia okrem r. 2020, kedy bolo zaznamenané na meracej stanici
JelSava prekrocenie povoleného poctu presiahnutia kratkodobej 24 hod. limitnej hodnoty pre
tuhé Castice PMjo. VysSiu zranitelnost’ ovzduSia mozZno priradit’ znecistovaniu ovzduSia
amoniakom, pretoze sicasnd pol'nohospodarska vyroba v dotknutom tzemi je zdrojom emisii
amoniaku aj v sicasnosti. Kumulativny dopad v§ak nemozno jednozna¢ne ocakavat, pretoze
skladovanie a pouZivanie fugdtu vytvara potencidl Uplnej ndhrady v sicasnosti pouZivanych
umelych hnojiv, ktoré su aj v su€asnosti vyznamnym zdrojom emisii amoniaku.

Odhadnut’ koncentracie amoniaku pre sticasny stav je spojené s vel'’kou mierou neurcitosti,
pretoZe v sicasnosti sa na Slovensku meria iba pozad’ovd koncentricia na jednej meracej stanici
Starina, modelové vypocty sa pre amoniak taktieZ nevykondvaji. Pozad’ovd koncentricia
amoniaku na meracej stanici Starina za ostatné roky bola na tirovni cca 1 - 1,5 ug/m? a cca 0,7
ug/m® pre aménne iény v ovzdusi; v polnohospodirsky vyuZzivanej krajine sa odhaduje
koncentracia amoniaku na min. dvojnasobok pozad’ovej hodnoty a viac.

Na zdklade uvedeného moZzno ocCakdvat’ stredne vyznamny negativny vplyv pre emisie
amoniaku pochddzajice z ploSného zdroja (z lagliny na skladovanie fugétu) a preto bude
potrebné realizovat’ vSetky dostupné opatrenia na obmedzenie vzniku zdpachu. Najicinnejsie
opatrenie je sicast’ou technického rieSenia ktoré navrhuje tesné prekrytie laginy, ktoré redukuje
emisie pri skladovani digestatu o 60 — 80%. Tento vplyv bude lokdlny a sustredeny len na
najblizSie okolie laginy.
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Vplyv na ovzdusie moZzno zhodnotit’ ako mélo vyznamny aj v pripade pre znecistujiice
latky pochddzajice z liniového zdroja, t.j. z dopravy, pretoze prispevky k sic¢asnému stavu su
vel'mi nizke aZ zanedbatel'né a ani po kumuldcii so sti¢asnym stavom znecistenia ovzdusia sa
nepredpoklada prekroc¢enie limitnych hodnot.

Vplyvy na vodné pomery

Podzemné vody

K znecisteniu podzemnych vdd by mohlo dojst’ v pripade vyskytu neStandardnych stavov
prevadzky alebo havdérii vratane vystavby. VSeobecne, zranitenost’ podzemnych vod voci
kontamindcii ja dand najmid jej vyskytom v blizkosti laginy, ¢im vznikd potencidl na
zneCistovanie vody v pripade tinikov cez tesniaci systém. Blizkost’ podzemnej vody k prvkom
stavby tieZ vytvdra potencidl na naruSenie integrity laginy v pripade dosahu/kontaktu stavby
s hladinou podzemnej vody. Zranite'nost’ podzemnych vod v tejto oblasti mozno hodnotit’ ako
vysoku vzhl'adom na jej odhadovany vyskyt pomerne nizko pod terénom. Hladina podzemne;j
vody v SirSom okoli dotknutého tizemia bola podla viacerych prac zistend v drovni 3,5 m p.t.
az 9,8 m p.t., md charakter napity, s vytlatnou vyskou az 2,5 m, v aredli Lovinitu 1 m p.t..
V okoli Krivdnskeho potoka a jeho pritokov st sedimenty néplavov trvalo zvodnené s hladinou
podzemnej vody v hibke do 2 a7 4 m, pri vy§Sich vodnych stavoch sa vyskytuji zamokrené
miesta, zamokrené tizemia sa vyskytuju aj v susedstve lokality v prirodnej rezervacii Ruzinské
jelSiny.

ZraniteI'nost’ podzemnej vody vzhl'adom na sicasny stav kontamindcie je vysokd. V okrese
Lucenec v podzemnych vodiach objektov zdkladného monitorovania vystupuje do popredia
problematika nepriaznivych oxida¢no-redukénych podmienok, na ¢o poukazuje prekracovanie
pripustnych koncentricii celkového zeleza, dvojmocného Zeleza, manganu a ¢pavku. Charakter
vyuzitia krajiny (pol'nohospodérsky vyuZivané tizemia) sa premieta do zvySenych obsahov
oxidovanych a redukovanych foriem dusika v podzemnych vodéch, z nich sa na prekroceni
najviac podiel’ali ¢pavok (NH4OH) (60-krat), dusi¢énany (NO3) — (56-krat) a dusitany (NO) —
(1-krét). ZraniteI'nost’ podzemnej vody vzhl'adom na jej vyuzitie (nevyuZiva sa na pitné ucely)
je nizka.

Opatrenia navrhnuté v odbornom posudku, ktoré si premietnuté aj v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska vyznmane eliminuju negativny dopad na podzemné vody umerne
riziku a to v sdlade s poZiadavkami na lokalizdciu a poziadavky BAT/postupy dobrej praxe
stanovené a uplatiiované v povolovacom procese Vv rozvinutych krajindch s dlhoroénymi
skusenost’ami v problematike bioplynovych stanic a skladovania digestétu.

PoZiadavka neumiestiiovat’ stavbu v lokalite kde max. hladina podzemnej vody je menej
ako 2 m p. t. predstavuje najucinnejSie preventivne opatrenie a ktord musi byt’ splnend. Riziku
znecistenia podzemnych vod priesakmi sa zabrdni splnenim nadStandardnej poZiadavky na
tesnenie dna a stien lagiiny (dvojitd geomembréana s kontrolnym systémom priesakov).

DalSou poZziadavkou/preventivnym opatrenim je uréenie odstupovych vzdialenosti, resp.
zakazov lokalizacie, konkrétne:

- zékaz v ochrannych padsmach vodnych zdrojov 1. a 2. stupiia — splnené,

- 50 m od studni, prameniov alebo vrtov ktoré st zdrojom vody na pitné tcely/pre I'udski
spotrebu — splnené,

- 250 m od akéhokol'vek miesta odberu vody — splnené.

Negativne vplyvy na podzemné vody po zohl'adneni ich zranitel'nosti v dotknutom tzemi
mozno hodnotit ako velmi vyznamné vzhl'adom na riziko kontaminécie v pripade
nestandardnej prevddzky. Po zohl'adneni opatreni navrhnutych v technickom rieSeni moZno
hodnotit’ ako mélo vyznamné, pretozZe navrhnuté opatrenia zodpovedaji poziadavkdm riadenia
najvyssej kategorie rizika.
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Pozitivnym vplyvom na podzemné vody bude vytvorenie podmienok na ndhradu umelych
hnojiv, ktoré uz v sucasnosti sposobuji zneCistovanie podzemnej vody rdznymi formami
dusika, najmé amoniakalneho.

Povrchové vody

Navrhovand &innost’ bude situovand v aluvidlnej nive takmer na stitoku Zarnovského,
Budinskeho a Ladzanského potoka, na pravom brehu Zarnovského potoka. Zranitelnost
povrchovej vody vzhl'adom na jej vyskyt v dotknutom tizemi ako aj vzhl'adom na jej sicasny
stav kontaminécie povrchovej vody (izemie dotknutej obce je v zmysle dusi¢nanovej smernice
zaradené do zraniteI'nych oblasti pre zraniteInost’ povrchovej vody) mozno hodnotit’ ako
vysoku. Je potrebné uviest, Ze do zranite'nych oblasti je na Slovensku zaradenych viac ako 2/3
(64%) pol'nohospodarskych pod.

Vyznamnym preventivnym opatrenim uplatiiovanym na elimindciu rizika vyznamného
negativneho dopadu na povrchové vody pre takiito ¢innost’ v rozvinutych krajinch (Skétsko,
Wales, Austrélia) je dodrzanie odstupovych vzdialenosti, resp. zdkazy lokalizacie takéhoto
druhu ¢innosti:

- 10 m od brehu akékol'vek vodného toku,

- 10 m od drendZnych systémov cez ktoré by mohol digestat preniknit’ do povrchovej

vody pri tniku,

- 100 m od brehu hlavnych riek, alebo 50m od brehu inych tokov.

Negativne vplyvy na povrchové vody po zohl'adneni ich zranitelI'nosti v dotknutom tdzemi
mozno hodnotit’ ako vel'mi vyznamné avSak len v pripade havarijnych stavov; za Standardne;j
prevadzky po zohl'adneni opatreni navrhnutych v technickom rieSeni mozno hodnotit’ ako malo
vyznamné.

Pozitivhym vplyvom na povrchové vody bude vytvorenie podmienok na ndhradu umelych
hnojiv, ktoré uz v si¢asnosti spdsobuji znecistovanie povrchovej vody najmd aménnymi iénmi
(dovod zaradenia dotknutej obce do zranitelnych tzemi podla dusi¢nanovej smernice)
a podmienok pre spravnu aplikdciu organického hnojiva.

Za rok sa predpokladd ndhrada 92 t umelych priemyselnych hnojiv (NPK minerdlne
hnojivo a liadok), za cca 30 ro¢n1i Zivotnost’ laginy to predstavuje takmer vylicenie pouZivania
2 760 ton umelych hnojiv v dotknutom tzemi.

Vplyvy na podu

swV

Najvicsim negativnym vplyvom na pody je priamy vplyv stvisiaci s trvalym zdberom
pol'nohospodérskej pody o rozlohe cca 0,43 ha. Jednd sa o pddy ktoré nie si chranené podl'a
zékona ¢. 220/2004 Z.z. ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V rieSenom uzemi za
nachddzajui kambizeme piesocnatohlinité, silne skeletovité plytké, s kyslou pddnou reakciou (
v katastri dotknutej obce sa pH pod pohybuje okolo 5,7) a podl'a prislusnosti do bonitovane;j
podno-ekologickej jednotky (BPEJ) su zaradené do kategérie nizkej kvality pody — stupen
kvality 8.

Nepriamym pozitivnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na pddy bude skutocnost’, Ze sa
vytvara v lokalite potencidl na nahradu minerdlnych/umelych hnojiv environmentdlne
prijateI'nejSim organickym/organicko-minerdlnym hnojivom, presnejSie sekundarnym zdrojom
Zivin a vytaraji sa podmienky na to, aby bolo toto hnojivo aplikované v spravnom case/za
ur¢itych podmienok, ktoré definuji osobitné pravne predpisy. Pozitivnym vplyvom bude aj
potlacanie kyslosti okolitych pod (fugdt ma alkalicki reakciu), €o aj z pohl'adu trendu vzostupu
acidifikdcie pod v na Slovensku je mozné povazovat za prinos. Vyvoj hodnoty pH pddy
indikuje pozvol'ny trend acidifikdcie poI'nohospodérskej pddy na celom dzemi Slovenska, kde
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v stcasnosti uz takmer Stvrtina pol'nohospodérskej pddy ma hodnotu pH pod 5.5. Je
zaznamenany pokracujici trend v pozvolnej acidifikacii, pricom dochddza k preskupeniu
podielu slabo kyslych pod do kategérie kyslych. Z pohl'adu dynamiky acidifikaénych procesov,
mozno za mierne pozitivum povazovat aj znizovanie ddvok pouzivanych priemyselnych
hnojiv, ktoré prv pozitivne vplyvali na alkalické pody svojim okyslujicim vplyvom
v sticasnosti je to neziaduci efekt.

Z poznania intenzity a Struktdry hnojenia na uzemi Slovenska, vyvoja parametrov pdodneho
chemizmu, ako aj dosahovanych trod si navrhované viaceré celoStatne opatrenia, medzi ktoré
je zaradené aj opatrenie: ,,Maximdlne vyuzivat vsetky sekunddrne zdroje Zivin, zamedzit
plytvanie s pozberovymi zvySkami a zvysit ochranu pddnej organickej hmoty*. Navrhovana
¢innost’ je v silade s tymto opatrenim.

Na zdklade uvedeného vyznamnost’ negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na pody na
zdklade velkosti vplyvu a zranitel'nosti tohto aspektu v dotknutom tizemi moZzno hodnotit’ ako
malu. Pozitivny dopad na pody suvisiaci so vznikom potencidlu pre ndhradu umelych hnojiv
organickym hnojivom a s efektom zniZovania kyslosti pdd moZno povazovat za stredne
vyznamny.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Posudzovana plocha (rieSené tzemie) nie je z fytocenologického, botanického ani
zoologického hl'adiska ziadnou vyznamnou, resp. hodnotnou lokalitou. Zaujmové tzemie je
v st¢asnosti vyuZivané na polnohospodédrske tcely (rastlinnd a Zivo&i$na vyroba). Cast
pozemkov, na ktorych je lagina pldnovana je zastavand nevyuzivanymi budovami. Vzhl'adom
na okolité pozemky, na ktorych prebieha intenzivna pol'nohospodarska ¢innost’ je fauna a fléra
v dotknutom tzemi charakteristickd a viazana na obrabané polia a pol'nohospodérke plochy, ¢i
biotopy spolocenstiev osidl'ujiicich okraje l'udskych sidiel, tzv. synantrépne biotopy segetdlnej
aruderdlnej vegeticie, resp. vzhladom na relativnhu blizkost vodnych ttvarov (koryto
Krivanskeho potoka a Budinského potoka a vodna nddrz Ruzind) aj fauna a fléra naviazand na
vodné prostredie.

Pri realizicii navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy ani v dosledku
potencidlneho zvySenia hluku ¢i vibrécii v danej lokalite. Realizacia navrhovanej ¢innosti si
vyziada €iastocny vyrub drevin a odstrdnenie vegeticie vyskytujicej sa v dotknutom uzemi.
Vybudovanim lagiiny sa neprerusia prirodzené migracné cesty zivocichov, ked’ze ide o izemie,
na ktorom sa uz dlhodobo vykondva pol'nohospodarska ¢innost’.

Pocas prevadzky za potencidlny negativny vplyv mozno povazovat' moznost’ vpadnutia
zivocicha a jeho uhynu v samotnej lagine. Tento vplyv bude v maximdlnej moZznej miere
eliminovany prekryvanim laginy ochrannou féliou, ktord je primarne urcend pre zdmedzie
Sirenia zdpachu do okolitého prostredia. Priestor laginy bude teda mimo precerpdvania
prekryty, ani toto prekrytie vSak nie je mozné povazovat’ za nepreniknutelnu bariéru pre faunu
a toto riziko preto pri obdobnych stavbach nie je mozné dplne eliminovat’.

V rieSenom tzemi neboli identifikované biotopy eurépskeho ani ndrodného vyznamu
a nenachddzaji sa tu Ziadne chranené stromy, chrdnené, vzicne a ohrozené druhy rastlin
a zivoc¢ichov. Vzhl'adom na uvedené mozno navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska vplyvov na faunu,
fléru a biotopy povaZovat’ za nevyznamnd.

Vplyvy na chrdnené vizemia a ich ochranné pdsma

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v rieSenom sa nenachddzaji Ziadne velkoplosné alebo
maloploSné chranené Uzemia ndrodnej sustavy chranenych uzemi, ani chranené tUzemia
eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 a ani tizemia, ktoré si zaradené do zoznamu
Ramsarského dohovoru o mokradiach, nepredpokladé sa priamy vplyv na tieto izemia.
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Najbliz§im tzemim ochrany v 5. stupni ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny
je prirodnd rezervacia Ruzinske jelSiny. Jednd sa o maloplo$né chranené tzemie, ktoré
predstavuje ukdzku prirodzenych biocen6z v Revickej vrchovine, komplex zamokrenych lik a
roznych vyvojovych Stadii jelSového lesa slatinného charakteru s prechodom k mezofilnej
ddbrave. Juhovychodny okraj prirodnej rezervicie je vtesnom susedstve s aredlom
navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje Ziadnu zo zakdzanych ¢innosti pre 5.
stupent ochrany podl'a §16 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny a nie je predpoklad, Ze
zmeni stcasné vodné podmienky biotopov a druhov zdavislych na vode, pretoze neodcerpava
vodu, nevypusta Ziadne odpadové vody, nezmeni hydrologické a hydrogeologické podmienky
v okoli a teda nie je predpoklad, Ze navrhovana ¢innost’ zmeni sic¢asné podmienky mociarnych
a raSelinnych ekosystémov.

Nepriame vplyvy by mohli sivisiet’ so zneCistovanim ovzdusia - s expoziciou chranenych
uzemi emisidm znecistujicich latok. Na posidenie takéhoto dopadu boli pre niektoré
znecistujuce latky stanovené sekundarne LH alebo kritické drovne znecistenia ovzdusSia. Na
Slovensku st stanovené len pre emisie NOx a SO2, v niektorych zahrani¢nych Studidch aj pre
iné latky vratane amoniaku. Na zdklade vysledkov rozptylovej Stidie mozno nepriame vplyvy
sivisiace s emisiami z navrhovanej ¢innosti hodnotit’ ako malé a malo vyznamné. Ani kriticka
uroven — koncentrdcia amoniaku v atmosfére, pri prekroCeni ktorej sa prejavia negativne
dopady na rastlinstvo a ekosystémy v chranenych tzemiach nebude dosiahnutd ato ani
v referencnom bode s max. koncentraciou, t.j. priamo na tizemi ploSného zdroja /lagtny.

Pri posudzovani vplyvov na chranené izemia sa vyuZzivaju aj porovnania s odporucenymi
odstupovymi vzdialenostami, ktoré su kritériom pri posudzovani rizik a kumulativnych
a synergickych dopadov navrhovanej €innosti. Tieto odstupové vzdialenosti si vyznamnym
preventivnym opatrenim, uréujd ich drady pre ochranu Zivotného prostredia (napr. v Skétsku,
Walese) a vicSinou platia pre skladovanie digestdtu v rdmci celej bioplynovej stanice (kde je
namieste predpokladat’ vyznamnejSie vystupy a vplyvy) a jedna sa teda o konzervativny pristup
k hodnoteniu vplyvov. Konkrétne, takéto zariadenia by sa nemali budovat’ bliZSie ako:

- 500 m od dzemi eurépskeho vyznamu,
- 50 m od vyskytu lokalnych chrdnenych uzemi.

Tieto odstupové vzdialenosti mozno povazovat za splnené. Celkovo, vplyvy navrhovane;j
¢innosti na chrdnené dzemia mozno hodnotit’ ako nevyznamné pre tizemia Natura 2000 a pre
lokdlne chranené tizemie za mélo vyznamné.

Pozitivny dopad malého rozsahu moZno predpokladat’ v sdvislosti s vytvaranim potencidlu
ndhrady umelych hnojiv organickymi, ¢o by mohlo ich acidifika¢ny G¢inok zmiernit’ rovnako
ako prienik Zivin, najméi dusika do podzemnych a povrchovych vod.

Uzemie, na ktorom sa md realizovat navrhovand ¢&innost nie je v prekryve
so Ziadnou vodohospodarsky chranenou oblastou a nenachddzaji sa tu Ziadne zdroje vody
vyuzivané pre hromadné zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, resp. ich ochranné pasma.
RieSené uzemie navrhovanej ¢innosti sa zdroven neprekryva so Ziadnym ochrannym pasmom
prirodného lieivého zdroja podzemnych minerdlnych alebo stolovych vod ani
s pasmom hygienickej ochrany povrchovych véd. V hodnotenom tzemi ani v jeho blizkom
okoli sa nenachddzaju Ziadne pramene ani pramenné oblasti. Bez vplyvu.

Vplyvy na krajinu - Struktiiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovand ¢innost bude umiestiiovand na pozemkoch funkéne definovanych podla
platného tzemného planu dotknutej obce ako ,lokalita C4 - plochy zariadeni
pol'nohospodarskej vyroby*. VzhI'adom na polohu situovania navrhovanej ¢innosti, jej funkéné
rieSenie, mieru stavebnych zdsahov v izemi a sposob ich organizicie v rdmci rieSeného izemia
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je moZné konStatovat,, Ze navrhovand ¢innost’ netimerne nezatazi dotknuté dzemie a nebude
mat’ negativny vplyv na vyuZzivanie okolitych pozemkov.

Z pohl'adu scenérie krajiny je moZné ocCakdvat zmenu stavu, kedy do krajiny bude
zacleneny objekt lagliny, ktory ¢iastocne pozmeni sucasnu scenériu dotknutého tizemia. Dojde
k odstraneniu starych nevyuZivanych budov, ¢im sa z niektorych pohl'adov zmeni usporiadanie
krajinnej scenérie. Objekt laginy bude nadvédzovat’ na susediaci aredl farmy. Zaroven vyska
nepresiahne vysku existujucich budov, ¢im neddjde k zmene krajinného obrazu. Jedna sa
o vplyv trvaly, pozitivny s lokdlnym charakterom.

Celkovo v Sir§ich tizemnych suvislostiach nie je predpoklad, Ze realizdcia navrhovanej
¢innosti bude mat’ vyznamny negativny vplyv na zmenu Struktdry krajiny, jej vyuZivania
a zmenu krajinného obrazu.

Vplyvy na vizemny systém ekologickej stability

RieSené uzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje do Ziadneho prvku tdzemného systému
ekologickej stability a predpokladad sa, Ze nebude mat’ vplyv na Ziadny z prvkov, ktoré su
situované alebo zasahuji do k.d. dotknutej obce. V blizkosti navrhovanej cinnosti sa
nachddzaju prvky uzemného systému ekologickej stability, t.j. hydrické biokoridory vodnych
tokov — Krivansky potok a Budinsky potok, ktoré si v zmysle § 2 ods. 2 pism. g) zdkona
o ochrane prirody a krajiny definované ako mokrad’. PoCas vystavby, ani pocas prevadzky
navrhovanej Cinnosti sa vSak nijakym spdsobom do tychto lokalit nezasiahne. Realizaciou
navrhovanej c¢innosti sa nepredpokladd zmena, zniZenie alebo negativny vplyv na
ekostabilizacné funkcie tychto prvkov.

Vplyvy na urbdanny komplex a vyuZivanie zeme

Realizédcia navrhovanej ¢innosti neovplyvni Struktiru samotného dotknutého sidelného
utvaru, ani jeho architektiru. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nezmeni sucasny spdsob
vyuZivania predmetného tizemia, nakol’ko toto je naviazané na susediaci aredl farmy a ¢innosti
s nim spojené. Navrhovand ¢innost’, vzhl'adom na svoj charakter nepredstavuje takd ¢innost,
ktora by mala vplyv na urbdnny komplex a vyuZitie zeme.

Vplyvy na priemyselniti vyrobu

Posudzovand navrhovand ¢innost’ nebude mat’ Ziadne negativne vplyvy na priemyselni
vyrobu dotknutého izemia, v hodnotenom tizemi nekoliduje so Ziadnym priemyselnym aredlom
ani jeho vyrobou.

Vplyvy na pol’nohospoddrsku vyrobu a lesné hospoddrstvo

Navrhovand cinnost’ je lokalizovand v blizkosti aredlu farmy. Umiestnenim laginy
v predmetnom uzemi ddjde k zaberu pol'mohospodérskych pozemkov evidované v katastri
nehnutelnosti ako ornd podda, ktoré budd takymto spdsobom trvalo zabraté. Ide o vplyv
negativny, trvaly.

Nepriamym pozitivnym vplyvom navrhovanej ¢innosti bude skuto¢nost’, Ze sa vytvdra
v lokalite potencidl na ndhradu mineralnych/umelych hnojiv pouzivanych v poI'nohospodarstve
environmentdlne  prijatelnejSim  organickym/organicko-minerdlnym  hnojivom  resp.
sekundarnym zdrojom Zivin a vytvoria sa podmienky na to, aby bolo toto hnojivo aplikované
v sprdvnom ¢ase/za urcitych podmienok, ktoré definuju osobitné pravne predpisy.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k zaberu lesnych pozemkov.
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Vplyvy na dopravu

Vplyv na dopravu sa z lokdlneho hl'adiska bude prejavovat’ navySenim intenzity nakladne;j
dopravy na pristupovej cestnej komunikdcii k priestoru umiestnenia laginy. Pri hodnoteni
prispevku posudzovanej Cinnosti bude percentudlny ndrast ndkladnej dopravy najvyssi na
cestnom useku 94110 (cesta I11/2664) a to o0 +3,2% v porovnani so siasnym stavom. Na ceste
I/16 bude prispevok posudzovanej cinnosti prakticky zanedbatelny a to na urovni
0,14 — 0,15 % jestvujiceho stavu. Vypocitany ndrast dopravného zataZzenia je na vSetkych
cestnych tsekoch len mélo vyznamny a realizacny a nulovy variant nebudd zdsadnym
sposobom odli$né z hl'adiska dopravného zat'aZenia a teda aj vplyvy dopravy na obyvatel'stvo
budu prakticky rovnaké ako v sucasnosti.

Vplyvy na sluzby, rekredciu a cestovny ruch

Vo vlastnom rieSenom tzemi sa nenachddzaju Ziadne plochy sluZieb, rekredcie a zdujmové
objekty a priestory cestovného a turistického ruchu.

V blizkom okoli navrhovanej ¢innosti sa nachddza vodna nddrZ RuZind, ktord je v zmysle
uzemného planu vel'kého izemného celku Banskobystricky kraj v platnom zneni povazovana
za taziskové miesto v ramci Banskobystrického samospravneho kraja pre rozvoj prioritnej
formy turizmu (letny cestovny ruch pri vodnych nadrziach). Vysledky rozptylovej aj akusticke;j
Studie potvrdili, Ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na predmetnt vodni nddrz z pohl'adu rekredcie
mozno hodnotit” ako nevyznamné (zanedbatel'ny hluk z dopravy a z prevadzky navrhovane;j
¢innosti, zanedbatelny zdpach hlboko pod uroviiou LH). Z uvedeného vyplyva, Ze aredl
navrhovanej ¢innosti sa nachadza v dostato¢nej odstupovej vzdialenosti od predmetnej vodne;j
nadrZe.

Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky

Na tzemi dotknutom realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nenachddzaji objekty zapisané
v Statnom zozname pamiatok. Bez vplyvu.

Vplyvy na archeologické ndleziskad

V hodnotenom tzemi neboli zistené Ziadne archeologické néleziska. Bez vplyvu.

Vplyvy na paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality

Na uzemi realizovanej navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju paleontologické ndleziskd
a vyznamné geologické lokality. Bez vplyvu.

Vplyvy na kultiirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Nepredpokladd sa priamy vplyv navrhovanej €innosti na kultirne hodnoty nehmotne;j
povahy. Bez vplyvu.

Synergické a kumulativne vplyvy

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a jej bilan¢né parametre, rieSenie dopravy
a vysledky hodnotenia jednotlivych vplyvov na Zivotné prostredie vyhodnotenych kumulativne
s existujicim zat'aZenim prostredia pri realizcii prislu$nych opatreni za ucelom dodrZania
platnych hygienickych limitov sa nepredpokladd taky narast kumulativnych a synergickych
vplyvov, ktory by generoval vznik pretaZenych lokalit v hodnotenom tzemi navrhovanej
¢innosti s nésledkom vyznamného zhorSenia zdravia obyvatelstva, resp. stavu Zivotného
prostredia. Vysledné komplexné posobenie navrhovanej ¢innosti je dané zataZzenim prostredia
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antropogénneho charakteru a pozitivnym dopadom na obyvatel'stvo v oblasti jeho socio-
ekonomickych aktivit.

V Sirsich sdvislostiach, na regiondlnej a ndrodnej drovni je navrhovand ¢innost’ prinosom
pre cirkuldrnu ekonomiku akomundlne odpadové hospodérstvo. Vytvara podmienky
energetického a materidlového zhodnocovania biologicky rozloZiteInych odpadov, ktoré na
Slovensku nie su v sicasnosti na pozadovanej drovni. Prevadzka bioplynove;j stanice nie je sice
predmetom posudzovania, ale jej prevadzka/ispeSnost’ jej prevadzky suvisi aj s nakladanim
s digestatom, pricom problematika sivisiaca s vyuzitim digestitu predstavuje tzv. tizke hrdlo
celého procesu zhodnocovania biologicky rozloZiteného odpadu v bioplynovej stanici.
TaktieZ, plnenie novych povinnosti pre obce zabezpelit oddeleny zber biologicky
rozlozitelného komundlneho odpadu st podmienené existenciou infrastruktiry na jeho
zhodnocovanie ajeho zhodnocovanie je zas podmienené odbytom produktov ziskanych
zhodnocovanim biologicky rozloZiteIného odpadu / biologicky rozloZiteI'ného komunélneho
odpadu. Dotknutd obec by tak mohla mat prospech v oblasti komundlneho odpadového
hospodarstva, napr. lepSimi podmienkami na zhodnocovanie biologicky rozloZitelného
komundlneho odpadu vyzbieraného v obci po dohode s navrhovatel'om.

Vplyvy presahujiice Stdtne hranice

Z hladiska charakteru, umiestnenia a rozsahu navrhovanej ¢innosti je mozné konstatovat’,
Ze sa jednd o ¢innost’ lokdlneho charakteru, kde sa predpokladd, Ze navrhovana ¢innost’ nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujuci Stitne hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENY CH UZEMI

Navrhovand ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych ani vyhldsenych chranenych vtacich
uzemi, izemi eurdpskeho vyznamu a ani suvislej eurépskej sistavy chranenych dzemi Natura
2000. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv, bud’ samostatne alebo v kombinécii
s inou ¢innost'ou, na Uzemie patriace do stvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura
2000, na chranené vtacie izemia alebo na izemie europskeho vyznamu a na ich priaznivy stav
z hladiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia tizemia, charakter
navrhovanej c¢innosti a tunosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakdvanych vplyvov
navrhovanej cCinnosti na Zivotné prostredie, chrdanené tuzemia a zdravie obyvatel'stva,
z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej ¢innosti (uvedené na strandch 25 az 35 tohto zdvere¢ného stanoviska), drovein
spracovania spravy o hodnoteni, stanoviskd orgdnov Stitnej spravy asamospravy a ich
vyhodnotenie, vysledok verejného prerokovania, vysledok odborného posudku, po
konzultdcidch a za si¢asného stavu poznania, MZP SR

suahlasi
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s realizdciou navrhovanej ¢innosti ,,Lagtina na digestat 10 000 m*‘ za predpokladu
dodrZania vSetkych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizdcie opatreni
uvedenych v kapitole VI. 3. tohto zdverecného stanoviska

Platnost’” zdverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsihlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prislusny
orgén sthlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti ,,Lagiina na digestat 10 000 m*¢ podPla
variantu popisaného v bode II. 6. tohto zdveretného stanoviska v kombindacii s ndvrhom
technického rieSenia uvedenom v odbornom posudku.

Na realizéciu sa odporica variant, ktory predstavuje v zemi zapustenu a prekrytd laginu
(nadrz) s tesnenim a prekrytim z HDPE f6lie. Laguna je urcend na skladovanie organického
hnojiva — digestétu pre ucely jeho vyuZitia na pol'nohospodarsku pddu.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciu
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zdklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
charakteru navrhovanej cinnosti, na zdklade odborného posudku, na zédklade verejného
prerokovania a spravy o hodnoteni s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov
na prevenciu, elimindciu, minimaliziciu a kompenzéciu nepriaznivych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli z posudzovacieho procesu pre etapu pripravy,
vystavby, prevadzky sa odporuicaji nasledovné opatrenia a podmienky:

3.1 Vykonat’ podrobny hydrogeologicky prieskum v zmysle vyhldsky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 51/2008 Z. z. ktorou sa vykondva geologicky zdkon
(§ 5 ods. 3 a4) scielom zistit' v dotknutom tzemi redlne hydrogeologické pomery na
zakladanie stavieb a najmi kvantitativny a kvalitativny stav itvaru podzemnej vody a urcit’
max. (sezoénny) stav vySky hladiny podzemnej vody a na zdklade redlnych vysledkov
vypracovat’ podrobny hydrogeologicky posudok;

3.2 Na zdklade redlnych vysledkov hydrogeologického prieskumu navrhnit najvhodnejsi
spdsob monitorovania priesakov cez geomembridnu (s moZnostou uplatnenia aj
geoelektrickych metéd ako environmentilne vhodnejSiu metédu k monitorovacim
a pozorovacim vrtom) a pldn monitorovania vplyvov na podzemné vody a predlozit’ ho na
schvalenie prisluSnému orgénu Stitnej vodnej spravys;

3.3 Na zédklade hydrogeologického prieskumu Specifikovat poziadavku na odvedenie
zrdzkovych vod mimo telesa lagtiny (zohl'adniac max. moZné zrazky — silnejuce privalové
vody z CastejSich burok a prudkych dazd’ov ako dosledok klimatickej zmeny);

3.4 Technické rieSenie navrhovanej cinnosti prisposobit’ vysledkom hydrogeologického
prieskumu tak, aby max. sezénna vySka hladiny podzemnej vody bola > 2 m pod dnom
laguny;

3.5 Technické rieSenie navrhovanej ¢innosti prisposobit’ si¢asnym Standardom na riadenie
rizika, konkrétne zvysit hribku geomembriny na 1,5 mm pre kazdd vrstvu a vytvorit
geomembranu z HDPE félie, ktord ma vyssiu chemicki odolnost’, vysSiu Zivotnost’ a lepSiu
recyklovatel'nost’ ako navrhovand EPDM f6lia;
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3.6 'V projekte pre d’al$i povol'ovaci proces v technickom rieSeni podrobne uviest’:

ako bude preukdzana funkcnost’ tesnenia dna laginy pred jej prevadzkou (preukdzanie
kvality vykonanych prac pri inStaldcii geomembrany - neporusenost’ fdlie, tesnost
zvarov, tesnost’ technickych komponentov),

podrobnosti tykajice sa riadenia emisii amoniaku zachyteného nad hladinou fugétu
pod prekryvajicou foliou a spésobu odCerpavania fugétu z laginy,

podrobnosti o systéme na zamedzenie preteCenia, resp. presiahnutia povolenej hladiny
fugétu v lagune;

3.7 Po ukonceni prevadzky zabezpecit max. mozni mieru recykldcie HDPE fdlie, zistit’
hygienicky stav podlozia lagtiny a v pripade priaznivého hygienického stavu vratit’ izemie
do povodného stavu zasypanim depresie materidlmi, ktoré boli pouZité na budovanie stien
avalov laguny; v pripade zistenia kontamindcie podloZia zabezpecit dekontamindciu
podloZia schvalenymi postupmi;

3.8 Predlozit’ dokumenty k stavebnému konaniu na postdenie podl'a §16a vodného zdkona;

3.9 Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti aplikovat’ a realizovat’ vSetky opatrenia
uvedené v sprdve o hodnoteni na prevenciu, elimindciu, minimaliziciu a kompenzéciu
vplyvov pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie;

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zdklade ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto bude navrhovanu ¢innost’ realizovat’,
povinny zabezpecit’ silad s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukon¢enia ¢innosti.

Podrla § 39 ods. 2 zdkona je navrhovatel’ povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektove;j
analyzy, ktord pozostdva najmé zo:

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poZiadaviek uvedenych v odseku 1
a v povoleni ¢innosti,

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Na zéklade vysledkov posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie pre
ucely monitorovania jednotlivych zloziek Zivotného prostredia a vzh'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti je potrebné:

overenie zapracovania a funk¢nosti navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti tiez
tvorba dodato¢nych opatrenti,

v rdmci prevadzky vykonat' prvé jednorazové meranie na preukdzanie dodrZania
ur¢enych  emisnych limitov a mnoZstva emisii znecistujicich latok
v ovzdusi podla platnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov v pracovnom
a vonkajSom prostredi,

v prevadzky vykonat’ meranie hladiny hluku v pracovnom a vonkajSom prostredi za
ucelom preukdzania dodrzania pripustnych hodnot expozi¢nych limitov,

dodrZiavanie opatreni na eliminovanie prachu, zdpachu ahluku z vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti a dopravy,

monitorovanie, sledovanie a porovnanie redlnych vplyvov prevddzky navrhovanej
¢innosti na ostatné zlozky Zivotného prostredia,

monitoring podzemnych vod bude zahffiat’ dokumentaciu, samotny odber vzoriek
(v pripade, Ze na zdklade nového hydrogeologického prieskumu sa preukdze, Ze
realizdcia monitorovacich a pozorovacich vrtov na sledovanie kvality a vyskyt
podzemnych vdd je vhodnejSia ako geoelektricky systém) a spracovanie zaverecne]
spravy. Monitoring bude realizovany a spracovany odborne spdsobilou osobou.
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici orgdn, v sulade
s tymto zadvereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti st horSie ako sa uvddza v sprave
o hodnoteni, je ten, kto realizuje navrhovani c¢innost, povinny zabezpecit' opatrenia na
zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprdve o hodnoteni
v sulade s poZziadavkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej Cinnosti podla
osobitnych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnost’ou

K navrhovanej c¢innosti v lehote podla § 35 zdkona do doby vypracovania tohto
zaverecného stanoviska bolo prisluSnému orgdnu dorucenych celkovo 7 pisomnych stanovisk
od oslovenych organov Statnej spravy a samospravy a dve stanoviskd verejnosti.

MZP SR pri vypracovani zdvere¢ného stanoviska vyhodnotilo vietky stanoviskd organov
$tdtnej spravy a samospravy aj stanoviskd verejnosti. Co sa tyka rozhodnutia o akceptovani
a neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni ich vyhodnotenie je
uvedené v kapitole III.4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o
hodnoten{ tohto zavere¢ného stanoviska.

VIL. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 zdkona na
zéklade spravy o hodnoteni, doplnujicich informdcii k sprave o hodnoteni, stanovisk
dorucenych k spridve o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zdkona. Pri hodnoteni podkladov a vypracivani zaverecného
stanoviska MZP SR postupovalo podla ustanoveni zdkona. MZP SR analyzovalo kazdu
pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych subjektov.

MZP SR v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 4604/2021-
1.7/ed-70692/2021 zo dna 16. 12. 2021 dcastnikov konania, Ze maji moZnost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie. MZP SR zdroveti informovalo o moZnosti nahliadnutia do spisu (robit’
z neho koépie, odpisy a vypisy). MoZnost nazriet do spisu podla vysSie uvedeného
upovedomenia nevyuZil Ziadny ucastnik konania.

Pri posudzovani navrhovanej €innosti boli zvdZzené a zhodnotené vSetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
v lokalite realizdcie navrhovanej &innosti. MZP SR postidilo navrhovani ¢innost’ z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a vyznamu o¢akdvanych vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzalo do dvahy stiéasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom tzemi. Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat’, Ze v sprave
o hodnoteni a v odbornom posudku boli uvedené vSetky podstatné predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov. V celom
procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani
vplyvov (Pozn.: Niektoré nedostatky a netiplné informécie v sprave o hodnoteni boli upravené,
doplnené a spresnené v odbornom posudku). Informécie pouZzité v sprave o hodnoteni, vratane
priloh a v odbornom posudku su preto dostato¢né na to, aby bolo mozné rozhodnit” podl'a
zékona.
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Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva, Ze
odporicany realizacny variant je prijatel'ny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych)
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a to po zohl'adneni podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska. Identifikované negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti po ich zmierneni navrhovanymi opatreniami nepredstavuju dopady ktoré
by predstavovali presiahnutie alebo nedodrzanie environmentdlnych Standardov relevantnych
pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva a je moZné ich povaZovat’ za
tolerovateI'né aj vzh'adom na o¢akdvané prinosy.

Uvedené podmienky a opatrenia MZP SR povaZuje za opodstatnené, nakolko
z dostupnych odbornych dokumentov, ktoré tvoria podklad tohto zdverecného stanoviska je
zrejmé, Ze doposial nebol vpriamo dotknutom Gzemi vykonany = Ziadny
geologicky/hydrogeologicky prieskum. Hydrogeologicky posudok priloZzeny k sprive o
hodnoteni uvddza len odhady na zédklade prieskumnych préac v SirSom okoli a tieZ obsahuje
nepresné informdcie o vySke hladiny podzemnych vod, max. sezénne vykyvy hladiny
podzemnych vdd uvedené nie su vobec. Viaceré nepriame indicie vyplyvajice z inych
posudzovani a prieskumov v blizkosti rieSeného tizemia (posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pre rychlostni cestu R2 Krivan — Lovinobaia, sandcia envirozdtaze Lovinit)
naznacuju, Ze hladina podzemnych vod mdze byt vysoko pod terénom. Aj susediaca prirodna
rezervacia Ruzinske jelSiny je charakterizovana ako zamokrené/zamokrované tizemie, ¢o moze
suvisiet' s kolisanim podzemnej vody ajej vySSou hladinou. Samotné technické
rieSenie/kontrolny systém 2 uvazuje s kontrolou hladiny podzemnych vod a jej pripadnym
odcerpavanim. Ak je hladina podzemnych vdd menej ako 2 m p.t. stavba sa zaraduje do
kategorie s najvyS$im rizikom (riziko naruSenia integrity stavby a zvySenie rizika kontamindcie
vdd) a vyzaduje si najprisnejSie opatrenia na jeho eliminéciu.

Novy podrobny hydrogeologicky posudok vychéadzajuci z podrobného prieskumu lokality
musi navrhnidt’ optimalny monitorovaci systém na kontrolu pripadnych priesakov v silade
s najnovs§imi poznatkami, t.j. odpovedat’ aj na otdzku, ¢i je vhodné v tejto lokalite narusit’
horninové prostredie budovanim 6 monitorovacich vrtov na sledovanie kvality podzemnej vody
a4 pozorovacich vrtov na vyskyt podzemnych vod v blizkosti dna laginy, alebo zvolit’
geoelektricky systém, ktory je environmentdlne prijatel'nejsi a ktory dokdze detegovat’ priesaky
rychlo a spolahlivo a je aj lacnejsi. Geoelektricky systém ma oproti tradicnému systému cez
monitorovacie vrty nasledovné vyhody:

- vyznamne skorSia detekcia pripadnych priesakov,

- presnejSia informdcia odkial’ znecCistenie pochéddza,

- nizSie ndklady na celkovy monitorovaci proces,

- nenartiSa sa horninové prostredie v okoli laginy ¢im sa zniZuje potencidl
znecist'ovania horninového prostredia a podzemnych vod.

Navrhované zmeny v technickom rieSeni tesnenia dna laginy (vymena EPDM f6lie za
HDPE {6liu, ndvrh monitorovacieho systému) vychadzaja z posudenia rizika pre podzemné
vody, charakteru skladovaného média a osvedCenych pristupov k povol'ovaniu takejto ¢innosti
vo vyspelych krajindch. Kontrola nepriepustnosti, resp. funkcénosti tesniaceho systému nebola
v sprave o hodnoteni ani v technickom rieSeni uvedend a doraz na kvalitu vykonania
konStrukénych a inStalacnych prac ma vel'ké opodstatnenie, pretoze vel'kd védcSina zlyhania
tohto opatrenia na elimindciu rizika znecistovania horninového prostredia a vdd bola
spOsobend nedoslednostou/nedostatocnou kvalitou prac pri priprave podlozia a pokladani
a zvarovani folie.

Podrobnosti na zamedzenie emisii amoniaku tieZ nie su v technickom rieSeni uvedené —
kde a ako bude rieSené odCerpavanie fugdtu z lagliiny a ako sa bude nakladat” s emisiami
amoniaku v priestore medzi hladinou fugitu a féliou prekryvajicou laginu. TaktieZ nie je
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Specifikovany systém na signalizdciu dosiahnutia/presahu max. povolenej hladiny fugatu
v lagtne.

Opatrenie aby navrhovand ¢innost’ bola posidend podl'a § 16a vodného zdkona, povazuje
MZP SR za opodstatnené aj ked’ sa jednoznaéne nepreukdzalo, Ze je takéto postidenie nutné
(podrobnejsie vysvetlenie na str. 13 tohto zdverecného stanoviska). Preto aby boli odstrdnené
akékol'vek pochybnosti 0 moznom negativnom vplyve navrhovanej ¢innosti na vodné pomery
(napr. v pripade neStandardnej prevddzky), je potrebné (ne)existenciu takéhoto vplyvu
preukdzat’ v konani podl'a § 16a vodného zakona.

V kontexte vyssie uvedeného MZP SR m4 za to, 7e uvedené podmienky a opatrenia
v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska vratane podmienok vyplyvajicich zo
vSeobecnych pravnych predpisov si vzhl'adom na povahu arozsah navrhovanej Cinnosti
relevantné, su pre navrhovatela zdvizné a musi ich akceptovat’.

Navrhované technické a technologické rieSenie po zapracovani uvedenych opatreni bude
spiiiat’ Standardné poziadavky na prevadzky obdobného charakteru podl'a platnych vieobecne
zéaviznych pradvnych predpisov. Zaroven realizaCny variant predstavuje lokdlne prinosy oproti
nulovému variantu najméd v oblasti vytvorenia potencidlu na ndhradu umelych hnojiv
organickym hnojivom resp. sekunddrnym zdrojom Zivin, jeho aplikidcie v sprdvnom cCase
a mnoZzstve, ¢o sa prejavi v znizovani potencidlu na znecistenie podzemnych a povrchovych
vod Zivinami z umelych hnojiv. Prisun organickych latok do pody v alkalickom roztoku zas
vytvara potencidl na zlepSenie pddnych vlastnosti ato zvySenie drodnosti a zniZovanie
potencidlu acidifikdcie pod. Na ndrodnej trovni predstavuje prinos v oblasti zhodnocovania
odpadov/vyuzitia odpadov ako alternativnych zdrojov energie prostrednictvom anaerdbne;j
digescie organickych odpadov pretoZze vytvdra podmienky vyuZitia vedlajSich produktov
z bioplynovych stanic, ¢o podstatne ovplyviiuje prevadzku bioplynovych stanic. Na globdlne;j
urovni je prinosom prispevok k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov, k znoZovaniu ¢erpania
prirodnych zdrojov a k spomalovaniu trendu acidifikacie pod.

Na zéklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizdciou navrhovanej &innosti vo variante
popisanom v kapitole I1.6. pri splneni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podl’a § 35 zadkona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych celkovo 9 stanovisk od orgénov Stitnej spravy,
miestnej samospravy a verejnosti. Ich vyhodnotenie je uvedené v kapitole IIl. 4 Stanoviskd,
pripomienky a odborné posudky predlozené k sprdve o hodnoteni tohto zdvere¢ného
stanoviska. Pri vyhodnocovani pripomienok a poZiadaviek uvedenych v dorucenych
stanoviskdch MZP SR vychédzalo s nasledovnych odbornych podkladov:

* sprava o hodnoteni vratane mapovych priloh a odbornych §tidii a posudkov, INECO,

s.r.o., 05/2021,
* doplnujice informécie k sprave o hodnoteni, INECO, s.r.o., 07/2020,
* odborny posudok k sprave o hodnoteni, RNDr. Sona Antalova, CSc., 11/2021.

MZP SR na zdklade vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie nezistilo také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na zamietnutie realizacie
navrhovanej cinnosti. Identifikované negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov je moZné eliminovat’ realizovanim opatreni podmiefiujicich sihlasné zdverecné
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stanovisko, ktoré su uvedené v kapitole VI. 3 Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu
a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likvidaciou,
saniciou alebo rekultivaciu vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti tohto zavere¢ného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
RNDr. Erik Ducar, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Mgr. Barbora Donevova

riaditel'’ka odboru

3. Miesto a daitum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 28. 01. 2022

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovlddna organizdcia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spifajica poziadavky ustanovené v zdkone md z4dujem na takom konani.

Dotknutd verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a ndsledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej Cinnosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej cCinnosti podla § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska
k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zaverecnému
stanovisku podla § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovand dotknuta
verejnost’:

- Ing. Gabriela Jamnicka, PhD., Komenského 419, 985 54 Lovinobana,

- Jan Jamnicky, Komenského 419, 985 54 Lovinobana,

- Obcianska iniciativa STOP vystavby skladu (uskladneniu) vyfermentovaného

digestatu — fugdtu v katastri obce Lovinobana v zastipeni Milan Alberti, Mierova
537/37, 985 54 Lovinobarna.
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X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverec¢né stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zdverecného stanoviska vznikd oprdvnenie
navrhovatela navrhovanej Ccinnosti, podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym orgdnom
v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 sprdvneho
poriadku.

Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ rozklad proti zdverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola tcastnikom konania o vydani zédvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Dudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia
zéverecného stanoviska ticastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za deni doru¢enia zdvere¢ného stanoviska
povazuje patnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym organom podl'a § 37 ods.
7 zdkona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju.

Rozdelovnik
Dorucuje sa (elektronicky):
1. Agrosev spol. s r.0., Detva, Bottova 1, 962 12 Detva v zastipeni INECO, s.r.0.,
Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica
2. Obec Lovinobana, obecny trad, SNP 356/1, 985 54 Lovinobana
3. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestic SNP 23, 974 01 Banské
Bystrica
4. Okresny turad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Nam. L. Stira 1, 974 05
Banské Bystrica
5. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie republiky 26,
984 36 Lucenec
6. Okresny trad Lucenec, pozemkovy alesny odbor, Ndmestie republiky 26, 984 36
Lucenec
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10.

11.
12.
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Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Ndmestie
republiky 26, 984 36 Lucenec

Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia, Ndmestie republiky 26, 984 36 Lucenec
Regiondlny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci, ul. Pet6éfiho €. 1, 984 38
Lucenec

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Lucéenec, Novomeského 3, 984 01
Lucenec

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, TU

Dorucduje sa (postou):

13.
14.
15.

Ing. Gabriela Jamnickd, PhD., Komenského 419, 985 54 Lovinobana

Jan Jamnicky, Komenského 419, 985 54 Lovinobaia

Obcianska iniciativa STOP vystavby skladu (uskladneniu) vyfermentovaného digestatu
— fugdtu v katastri obce Lovinobana v zastipeni Milan Alberti, Mierova 537/37, 985 54
Lovinobana



